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Настоящият доклад е резултат от проект „Отнемане на незаконно придобито имущество – повишанаве на прозрачността, 
почтеността отчетността и ефективността”, който се осъществява с финансовата подкрепа на Програмата за превенция на 
и борба с престъпността на Европейската комисия. Публикацията отразява гледната точка на авторите и Европейската 
комисия не може да бъде отговорна за използавнето на информацията, съдържаща се в него 



 
 
ПРОЕКТ: “ОТНЕМАНЕ НА НЕЗАКОННО ПРИДОБИТО 
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* Информацията за анализ на казуси по конфискация на незаконно имущество в Румъния беше набавена 
чрез единствения достъпен източник – интернет страницата на Националната агенция за 
почтеност (Agenţia Naţională de Integritate): http://www.integritate.eu/HOTARARI-DEFINITIVE-SI-
IREVOCABILE-ALE-INSTANTELOR-DE-JUDECATA/CONFISCĂRI-DE-AVERE.aspx. Въпреки многократните опити, 
изследователският екип не получи достъп до данни от други източници.  

 

ДЕЛО № 371/2/2009 СРЕЩУ ГЕОРГЕ-ИОН ДАБЕЛА, РУМЪНИЯ1 

Страни: 

 Прокуратурата към Върховния касационен съд на Румъния (Curte de casaţie şi justiţie); 

 Г-н Георге-Ион Дабела (Dabela Gheorghe-Ion), бивш директор на общинското предприятие  
RADET Букурещ2 и съпругата му г-жа Адриана Дабела (Dabela Adriana); 

 Министерството на финансите на Румъния; 

 Националната агенция за почтеност на Румъния.  

През 2004 г. главният прокурор на Националната прокуратура по антикорупция (Parchet Național 
Anticorupție), в момента Национална антикорупционна дирекция (Direcția Națională Anticorupție), 
се обръща към Комисията за разследване на имущество (Comisia de cercetare a averilor) към 
Букурещкия апелативен съд с молба за започване на производство и проверка на имуществото на 
Георге-Ион Дабела, бивш директор на общинското предприятие RADET Букурещ. Основанията за 
искане за започване на проверка са открити в хода на друго разследване срещу г-н Дабела – по 
наказателно производство за корупционни престъпления. В хода на разследването се установява, 
че семейство Дабела притежава няколко скъпи апартамента и къщи; при обиск на жилищата са 
открити и иззети големи суми валута (30 000 000 румънски леи преди деноминация3, 56 000 
американски долари, 8 800 евро, 840 000 турски лири и по-малки суми в други валути – всичко на 
стойност около 360 000 евро). Сред другите открити ценни вещи са бижута, картини и електронни 
уреди – на обща стойност 1 150 000 000 румънски леи (около 25 000 евро); в паспортите на 
семейството са открити множество печати за различни дестинации – доказателство за пътувания 
и почивки в чужбина. Така, според разследващите, разминаването между законните приходи и 
разходите и притежаваното имущество на Георге-Ион Дабела възлиза на 4 600 000 000 леи (малко 
над 100 000 евро). Установено е също, че той не е спазил разпоредбите на Закон № 115/1996 г., 
който го задължава да декларира цялото си имущество в рамките на 15 дни от встъпването на 
закона в сила, както и да подаде нова имуществена декларация отново в срок от 15 дни след 
освобождаването си от заеманата публична длъжност. Неспазването на изискванията на закона 
от г-н Дабела на практика послужи за основание за ex officio откриване на процедурата срещу него. 

1 Решение № 1573 от 22.03.2012 г., взето на открито заседание на Върховния касационен съд на Румъния (Curte de casaţie şi justiţie) по 
делото срещу Георге-Ион Дабела е достъпно (към януари 2015 г.) на интернет страницата на Националната агенция за почтеност: 
http://www.integritate.eu/Files/Files/HotarariDefinitSiIrevocabile_InstanteJudecata/Confiscari%20avere/DabelaGheorgheIon_Blur.pdf 
2 Дейността на общинското предприятие RADET Букурещ (Regia Autonomă de Distribuţie a Energiei Termice Bucureşti) е свързана с 
разпределяне и доставка на топлоенергия до крайните потребители на територията на община Букурещ. 
3 Румънската лея е деноминирана през 2005 г., като 1 нова румънска лея (RON) се равнява на 10 000 стари леи (ROL). Сумите в съдебното 
решение са посочени според действащата към момента на дадено събитие валута, тъй като проверките по установяване на имущество 
са започнали преди деноминацията, а самото делото се проточва чак до 2012 г. 
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На 16 юни 2004 г. Комисията за разследване на имущество към Букурещкия апелативен съд, въз 
основа на докладите, изготвени от експертите на Комисията, излиза с решение, че имуществото 
на г-н Дабела е законно. 

Решението е оспорено от Националната прокуратура по антикорупция пред Върховния 
касационен съд. Съдът постановява връщане на делото към Комисията, като констатира, че 
обвиняемият не е спазил задължението си за деклариране на имущество съгласно Закон 
115/1996, а експертните доклади на Комисията са некоректни, тъй като обхващат по-голям период 
от време от установения в закона. 

След преразглеждане на делото, Комисията за разследване на имущество към Букурещкия 
апелативен съд установява и признава, че няма доказателства за законния произход на имущество 
на стойност от 615 894 065 стари румънски леи (около 14 000 евро). Така, на 14 декември 2010 г. 
Букурещкият апелативен съд издава решение, съгласно което сумите във валута, иззети в рамките 
на наказателното производство, подлежат на конфискация. Освен това, Дабела и съпругата му 
следва да заплатят глоба, равна на стойността на средствата с недоказан произход или 61 589,40 
нови леи, която сума ще бъде прихваната от конфискуваната валута. Съдебното решение се 
основава на новооткритите доказателства за значително разминаване между стойността на 
притежаваното имущество и законните доходи на г-н Дабела. 

Решението от декември 2010 г. е обжалвано пред Върховния касационен съд както от Дабела и 
съпругата му, така и от Прокуратурата към Букурещкия апелативен съд. 

Причината за обжалване, изтъкната от прокуратурата, е неправилното приложение на закона, 
поради което наложеното наказание е в противоречие с чл. 304 от Гражданско-процесуалния 
кодекс. Така, според прокуратурата, съдът е следвало да наложи глобата от 61 589,40 леи без тя 
да бъде прихващана от конфискуваната валута, тъй като произходът на тези средства е незаконен. 
Ако дължимата глоба бъде прихваната от конфискуваната валута, то излиза, че съпрузите Дабела 
на практика нищо не дължат на държавата, с което въпросното решение съдържа противоречиви 
заключения. 

Георге-Ион Дабела и съпругата му също обжалват решението от  декември 2010 г., като тяхното 
искане е делото да се върне за преразглеждане към Букурещкия апелативен съд, тъй като някои 
обстоятелства по делото следва да бъдат допълнително изяснени. Защитата на семейство Дабела 
изтъква няколко аргумента: 

На първо място, Комисията за разследване на имущество към Букурещкия апелативен съд не е 
била компетентна да проведе проверката за установяване и оценка на имуществото. Затова 
искането на Дабела е проверката да бъде извършена от Националната агенция за почтеност (на 
основание чл. 158, Глава 1, чл. 159 Глава 1 и чл. 159¹ от Гражданско-процесуалния кодекс, както и 
на основание Закон № 144/2007, изменен със Закон № 176/2010). 

На второ място, според ответниците, сумите във валута не могат да бъдат конфискувани, тъй като 
те са открити и иззети от разследващите в рамките на наказателното производство. 

На трето място, защитата също изтъква, че законът е неправилно приложен и наложеното 
наказание противоречи на чл. 304 от Гражданско-процесуалния кодекс. 
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След проучването на доказателствата по делото, законите на Румъния и фактите, представени от 
съпрузите Дабела и Прокуратурата към Букурещкия апелативен съд, Върховният съд решава, че 
разпоредбите на закона и представените доказателства в решението от 14 декемри 2010 г. не са 
били изтълкувани коректно. С решение № 1573 от 22 март 2012 г. Върховният касационен съд на 
Румъния постановява следното: 

Отменя конфискацията на сумите от 3 000 румънски леи, 56 000 американски долари, 8 800 евро, 
840 000 турски лири, 190 словенски толара, 20 хърватски куни и 11 900 унгарски форинта, тъй като 
искането на Главния прокурор на Националната прокуратура по антикорупция от 2004 г. се отнася 
само за започването на процедура за проверка на имуществото на Георге-Ион Дабела и не 
съдържа искане за конфискация. Относно сумата, представляваща разминаването между 
стойността на имуществото и законните приходи на Дабела (61 589,40 леи), съдът постановява, че 
тъй като за произхода на тези средства не е открит законен източник, то те подлежат на 
конфискация в полза на държавата. Всички останали искания на страните съдът намира за 
неоснователни. 

Този случай в продължение на години беше във фокуса на вниманието на разследващите 
журналисти и румънското общество като цяло, тъй като Георге-Ион Дабела е бивш директор на 
едно от най-големите общински предприятия в Румъния. Изходът на делото оказа съществено 
влияние за възвръщането на доверието на обществото в ефективността на органите по 
конфискация. 

 

ДЕЛО № 1844/2/2012 СРЕЩУ ШЕРБАН АЛЕКСАНДРУ БРАДИЩЯНУ, РУМЪНИЯ4 

Разглеждания тук случай по същество е обжалване от Националната агенция за почтеност на 
Румъния на решение № 1/11 от март 2011 г., издадено от Комисията за разследване на имущество 
(Comisia de cercetare a averilor) към Букурещкия апелативен съд. Причината за обжалването е, че 
Комисията за разследване на имущество към Букурещкия апелативен съд издава цитираното 
решение, осланяйки се на факта, че разследването на Националната агенция за почтеност е било 
проведено на основание Закон № 176/2010, което е довело до несправедливо решение и 
невъзможност за последващи съдебни действия. Твърдението на Националната агенция е, че 
проведеното от нея разследване е било на основание Закон № 144/2007 относно създаването, 
организацията и работата на Националната агенция за почтеност, който е бил в сила към момента 
на стартирането на производството. Така съгласно принципа tempus regit actum, регулациите на 
Закон 176/2010 не са приложими към случая. Закон 144/2007, на основание на който е извършена 
проверката, не поставя ограничение за периода на разследване на имуществото на лица, заемащи 
публични длъжности. Единственото ограничение е, проверката да се отнася за този период. 

На 13 декември 2007 г. Националната антикорупционна дирекция сезира Букурещкия апелативен 
съд за започване на проверка срещу Шербан Александру Брадищяну на основание чл. 9 от Закон 
№ 115/1996. Г-н Брадищяну е обвинен в нарушаване на закона и фаворизиране на определени 
компании, от позицията на председател на оценъчна комисия на търг за доставка медицинско 

4 Решение № 267 от 22.01.2013 г. на Букурещкия апелативен съд по делото срещу Шербан Александру Брадищяну (Brădişteanu Şerban 
Alexandru) е достъпно (към януари 2015 г.) на интернет страницата на Националната агенция за почтеност: 
http://www.integritate.eu/Files/Files/HotarariDefinitSiIrevocabile_InstanteJudecata/Confiscari%20avere/BradisteanuSerbanAlexandru_Blur.
pdf 
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оборудване, организиран от Министерството на правосъдието през 2001 г. В замяна на 
положителна оценка на компаниите, участващи в търга, той е получил различни суми във валута. 
В резултат на това престъпление, Брадищяну е закупил недвижимо имущество и още редица 
придобивки, което води до несъответствия в имуществената декларация в края на мандата му.   
На 17 септември 2008 г. Националната агенция за почтеност внася иск в Букурещкия апелативен 
съд за решаване на случая. На 28 септември 2010 г. съдът препраща делото към Комисията за 
разследване на имущество към Букурещкия апелативен съд. На 23  февруари 2011 г. защитата иска 
освобождаване от отговорност поради изтичане на давност, позовавайки се на Закон 176/2010, 
който поставя ограничение от три години от датата на прекратяването на мандата (Брадищяну 
напуска поста си на 8 декември 2004 г., а искът срещу него е регистриран на 13 декември 2007 г.). 

Съдът признава за неправомерно решението за освобождаване от отговорност поради давност, 
позовавайки се на Закон 115/1996, който не поставя ограничения за сроковете. В заключението се 
посочва, че ограничението за давностен срок, който би могъл да бъде приложен към този случай, 
произтича от Закон 167/1958 (определящ срока от три години), касае частно-правни отношения, а 
не публично-правни такива. Поради това, съдът признава, че изтичането на тригодишния период 
няма основание в това дело, отменя решение № 1/11 на Комисията за разследване на имущество 
поради неупражняване на контрол и връща делото за ново разглеждане. 

 

ДЕЛО № 186/64/2009 СРЕЩУ ДАН ВЕЛЕ, РУМЪНИЯ 5 

Страни:  

 Националната агенция за почтеност; 

 Министерството на финансите;  

 Националната прокуратура по антикорупция; 

 Общинско предприятие S.C. Rial SA, Брашов6; 

 Г-н Дан Веле (Vele Dan) и съпругата му г-жа Мирела Даниела Веле (Vele Mirela Daniela). 

През 2003 г. Националната прокуратура по антикорупция (понастоящем Национална 
антикорупционна дирекция) сезира Комисията по разследване на имущество към апелативния 
съд на Брашов с искане за започване на проверка на имуществото на г-н Дан Веле (Vele Dan), бивш 
изпълнителен директор на S.C. Rial S.A., Брашов. Основанията, посочени от прокуратурата, са, че 
г-н Веле не е спазил разпоредбите на Закон 115/1996, а именно – да декларира имущественото си 
състояние в срок от 15 дни от влизането на закона в сила, както и да подаде нова имуществена 
декларация 15 дни след освобождаването си от поста.  

Неспазването на законовите разпоредби от г-н Веле доведе до ex officio започване на проверка 
срещу него. 

5 Решение № 4836 от 19.10.2011 г., взето на открито заседание на Върховния касационен съд на Румъния (Curte de casaţie şi justiţie) по 
делото срещу Дан Веле е достъпно (към януари 2015 г.) на интернет страницата на Националната агенция за почтеност: 
http://www.integritate.eu/Files/Files/HotarariDefinitSiIrevocabile_InstanteJudecata/Confiscari%20avere/VeleDan_Blur.pdf. 
6 S.C. Rial SA е общинско предприятие, отговорно за управлението и администрацията на сградния фонд на община Брашов. 
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Докато трае делото, което продължи няколко години, в сила влезе Закон № 244 от 21 май 2007 г. 
за създаването, организацията и работата на Националната агенция за почтеност. Така агенцията 
продължи с разследването по този случай. 

През 2003 г. Комисията за разследване на имущество към апелативния съд на Брашов намира 
имуществото на Веле за законно придобито. Прокуратурата към апелативния съд на Брашов 
обжалва решението през върховния касационен съд на Румъния. Съдът връща делото за 
преразглеждане и уточняване на обстоятелства. 

През 2006 г. Комисията за разследване на имущество към апелативния съд на Брашов излиза с 
решение, че част от имуществото на Дан Веле е придобито незаконно, тъй като подписите в 
редица документи за опростени заеми от трети лица не отговарят на чл. 1182 от Гражданския 
кодекс. Така делото отново е изпратено към апелативния съд на Брашов за ново разглеждане. 

Апелативният съд на Брашов намира, че един автомобил и къща – собственост на семейство Веле 
са придобити незаконно. Така, с решение от 2008 г. съдът постановява конфискация на 
еквивалентна стойност от 836 439,688 румънски леи (около 188 000 евро). 

Съпрузите Мирела Даниела и Дан Веле обжалват решението пред Върховния касационен съд и 
делото отново е върнато в Апелативния съд на Брашов поради липса на доказателства. 

Съдът признава заема на семейството от 158 000 долара7, който междувременно е увеличил 
стойността си с 1,15% за законен доход и доказателство за произхода на имуществото. 

Главната дирекция по публични финанси и прокуратурата към апелативния съд на Брашов отново 
обжалват решението. Техните мотиви са, че решението не взема под внимание следните 
обстоятелства: 

Г-н Дан Веле не е спазил законовото си задължение за деклариране на имуществото по Закон № 
115/1996. 

Шестте заема на обща сума от 158 000 долара представляват не само приход, но и разход на 
обвиняемите. 

Документите за взетите заеми не отговарят на изискванията на чл. 1182 от Гражданския кодекс, 
което се явява доказателство, че заемите са фиктивни и по този начин не би трябвало да бъдат 
признати за законен доход. 

Националната агенция за почтеност също подкрепи горните твърдения и поиска промяна на 
решението. 

След анализ на обстоятелствата по делото Върховният касационен съд решава следното: въз 
основа на експетрните доклади по извършените проверки (от 18 октомври 1999 – 7 януари 2003 
г.), доходите на семейството произхождат от заплата (31 024,28 долара), приходи от продажби (89 
727 долара) и приходи от заеми от 6 физически лица (158 000 долара); докато разходите на 
обвиняемите (за покупка на имоти, разходи по поддръжката им и други дребни разходи) възлизат 
на 175 437,20 долара. 

7 Тук и по-долу сумите в американски долари са цитирани по съдебно решение. 
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Документите, представляващи кредитни споразумения, слючени с шест физически лица на обща 
стойност от 158 000 долара, не могат да бъдат признати за законен източник на доходи на 
семейството. Нещо повече, установено бе, че самите заемодатели са хора с доста скромни доходи, 
живеещи в малки жилища, а някои от тях дори са издържани от съпрузи и роднини. 

След като сумата от 158 000 долара не може да бъде призната за законен източник на доходи на 
семейството в рамките на проверявания период, се установява значително разминаване между 
законните приходи и разходите на семейство Веле, което се явява основание Върховният съд да 
постанови конфискация на тази разлика, а именно на 129 517, 80 долара. 

 

ДЕЛО № 1072/46/2009 СРЕЩУ ДАНИЕЛ ЗИДАРУ, РУМЪНИЯ8 

Страни: 

 Националната агенция за почтеност; 

 г-н Даниел Зидару (Zidaru Daniel) и съпругата му г-жа Николета Кармен Зидару (Zidaru 
Nicoleta Carmen). 

На 30 юли 2009 г. Националната агенция за почтеност подава в Апелативния съд на Питещ искане 
за конфискация на парична сума, незаконно придобита от ответниците Даниел и Николета Кармен 
Зидару. 

На 18 май 2011 г. Апелативният съд на Питещ уважава искането на Националната агенция за 
почтеност и намира, че г-н Даниел Зидару е придобил незаконно 61 650 евро и 9 980 румънски 
леи (общо около 64 000 евро). 

Г-н Зидару е бивш държавен служител, който е имал задължението да декларира имуществото си 
според Закон № 144/2007, но не е подал съответните декларации през 2001, 2005 и 2007 години, 
което води до започване на процедура по проверка на имуществото на основание Закон № 
176/2010. 

Съгласно събраните документи за периода от 2000 до 2008 година, приходите на Зидару възлизат 
на 298 303 румънски леи (около 67 000 евро). Проверката установява, че г-н Зидару притежава 
апартамент в Питещ и автомобил. Зидару твърди, че за придобиването на апартамента (на 
стойност 110 000 леи или 25 000 евро) е подпомогнат от родителите си – Ионел и Сения Зидару, а 
средствата представляват приходи от продажбата на техен апартамент. 

Разследващите обаче, установяват, че г-н Зидару е придобил своя апартамент една година преди 
продажбата на апартамента на родителите му. В същото време, родителите на обвиняемия се 
местят в друго жилище, което е доказателство, че средствата от продажбата не са били 
използвани за закупуването на собственост от Даниел Зидару. 

По отношение на автомобила, г-н Зидару твърди, че е събрал средствата за закупуването му чрез 
поредица успешни сделки за покупко-продажба на пет други автомобила от 2000 г. насам. В 

8 Решение № 5861 от 06.12.2011 г., взето на открито заседание на Върховния касационен съд на Румъния (Curte de casaţie şi justiţie) по 
делото срещу Даниел Зидару, е достъпно (към януари 2015 г.) на интернет страницата на Националната агенция за почтеност: 
http://www.integritate.eu/Files/Files/HotarariDefinitSiIrevocabile_InstanteJudecata/Confiscari%20avere/ZidaruDaniel_Blur.pdf. 
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показанията на един от свидетелите се посочва, че разликата отново е била доплатена от 
родителите на ответника. 

Апелативният съд на Питещ постановява окончателна конфискация на паричните суми от 61 650 
евро и 9 980 румънски леи, тъй като мярката се основава на специален закон, според който 
установяването на разлика между приходите и придобитото имущество на лицето е достатъчно 
основание. 

Г-н Зидару обжалва решението с мотивите, че приложените срещу него разпоредби са 
противоконституционни, а Националната агенция за почтеност е нарушила принципа за 
невиновност, тъй като както искът на агенцията, така и решението на съда се базират на 
предположения, които не могат да имат приоритет пред чл. 44, част 8 от Конституцията на 
Румъния (уреждащ правото на частна собственост). 

Националната агенция за почтеност отговаря на всяко от твърденията на ответника и препоръчва 
обжалването да не бъде уважено. 

Върховният касационен съд постановява, че решението на Апелативния съд на Брашов се 
основава на правилно тълкуване на закона. Съдът постановява, че презумпцията за невиновност 
не е била нарушена, тъй като изземването на паричната сума е административна мярка, различна 
от наказателната отговорност, и по този начин не е нарушена. По отношение на нарушаването на 
чл. 44, част 8 на Конституцията, нормата не е императивна в случаите, когато има безспорно 
разминаване между законните приходи и имуществото на ответника. По отношение на средствата 
за закупуването на апартамента, съдът подкрепи заключението на разследването, че те не са били 
получени от родителите на г-н Зидару. Също така съдът реши, че оборотите от заемите не биха 
могли да оправдаят придобиването на 61 650 евро и 9 980 леи. По отношение на установените от 
Националната агенция за почтеност месечни разходи (314 леи (около 70 евро) на месец за 2000 г., 
552,8 леи (около 125 евро) на месец за 2001 г., 272,7 леи (около 60 евро) на месец за 2002 г., 147,2 
леи (около 33 евро) на месец за 2003 г., 1 071,6 леи (около 240 евро) на месец за 2004 г., 513 леи 
(около 115 евро) на месец за 2005 г., 1 845 леи (около 415 евро) на месец за 2006 г., 3 679 леи 
(около 830 евро) на месец за 2007 г. и 1 775,8 леи (около 400 евро) на месец за 2008 г.), съдът ги 
признава за приемливи, предвид доходите на семейство Зидару. Заключението на съда е, че 
жалбата на г-н и г-жа Зидару е неоснователна. 

 
С финансовата подкрепа на 
Програмата за превенция на и борба с  
престъпността на Европейския съюз  

8 


