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Настоящият доклад е резултат от проект „Отнемане на незаконно придобито имущество – повишанаве на прозрачността, 
почтеността отчетността и ефективността”, който се осъществява с финансовата подкрепа на Програмата за превенция на 
и борба с престъпността на Европейската комисия. Публикацията отразява гледната точка на авторите и Европейската 
комисия не може да бъде отговорна за използавнето на информацията, съдържаща се в него 



 
 
ПРОЕКТ: “ОТНЕМАНЕ НА НЕЗАКОННО ПРИДОБИТО 
ИМУЩЕСТВО” 

За избора на казуса по конфискация на Вила Берчето (Villa Berceto) могат да се посочат редица 
причини. Той представлява един от най-широко обсъжданите в Италия случаи за конфискация на 
имущество през последните години, особено заради изключителното и необичайно повторно 
използване на имуществото след неговата конфискация. Имуществото представлява богата къща, 
притежавана от Винченцо Бусо (Vincenzo Busso), брокер на недвижими имоти, работещ в района 
на Милано. През 2009 г. той бе арестуван по обвинение за принадлежност към оглавяваната от 
престъпния бос Луиджи Сицилиано (Luigi Siciliano) най-голяма престъпна групировка – филиал на 
Камората (Camorra). За по-добро разбиране на случая, следва да бъде пояснено какво 
представлява Камората. Камората е една от най-големите престъпни организации в Италия, 
действаща в региона на Неапол, наричан още Кампаня (Campagna). Камората, както и всички 
други клонове на италианската мафия, се състои от множество по-малки групировки, които 
действат не само в южните части на страната, но също така и на север, както показва и този 
случай. От гледна точка на дейността, такава престъпна организация може да се занимава с целия 
спектър на престъпления: от международен трафик на наркотици до проституция и от изкупуване 
на предприятия с цел пране на пари до преработване на опасни отпадъци. 

В разглеждания тук случай ролята на Винченцо Бусо е изпиране на приходите от международен 
трафик на наркотици чрез инвестиции в недвижимо имущество или строителство в цяла Италия. 
Самият Бусо е бил председател на агенция за недвижими имоти и строителство G.I.L.A, а Вила 
Берчето е била част от активите на агенцията. 

Въпреки че още от самото начало на процедурата по конфискация случаят беше отразяван в 
повечето новинарски емисии, той придоби истинска популярност по време на фазата на 
управлението и разпореждането. Водещите италиански печатни издания отразиха темата за 
отнемането на този имот и превръщането му в обществена  библиотека, фитнес център и място 
за курсове и събития, посветени на културата на върховенството на закона1. Така случаят беше 
обявен за пример за истински добра практика по управление на конфискувано незаконно 
имущество. 

 

ЕТАПИ НА НАБЛЮДЕНИЕ 

1. Установяване на имуществото 

Основанията за действия в този етап на конфискацията на Вила Берчето са регламентирани в: 

- чл. 321 на Наказателно-процесуалния кодекс на Италия; 
- чл. 2-три, параграф 2 на Закон № 575/65. 

Според италианското законодателство разследването за установяване на незаконно имущество 
се води от органите на полицията (обикновено от специализираните звена като Карабинери 
(Carabinieri) или финансова полиция (Guardia di Finanza) и компетентния орган на прокуратурата. 
На практика, в случая на Вила Берчето двете институции, които са извършили разследването за 
установяване на имуществото, са били: 

1 http://www.ilfattoquotidiano.it/2012/01/04/berceto-villa-confiscata-camorrista-diventa-centro-civico-bimbi-anziani/181542/; 
http://video.repubblica.it/edizione/parma/berceto-%C2%AD%E2%80%90villa-%C2%AD%E2%80%90confiscata-%C2%AD%E2%80%90alla-
%C2%AD%E2%80%90camorra/66410?video=&pagefrom=1; 
http://parma.repubblica.it/cronaca/2011/04/15/foto/berceto_la_villa_confiscata_alla_camorra-%C2%AD%E2%80%9014979390/1/. 
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 Миланската районна дирекция „Антимафия“ (съдебна полиция Карабинери), която е 
разследвала активите на агенцията за недвижими имоти G.I.L.A Srl, с мажоритарен 
собственик Винченцо Бусо; и  

 Прокурорът от Миланския район – г-н Мусо (Musso). 

Трудно е да се прецени действителната продължителност на етапа на проверка и оценка на Вила 
Берчето, тъй като имотът е бил част от по-мащабно разследване, наречено Operazione Pavone 
(Операция „Паун“), извършено от карабинерите на миланския район. Цялото разследване е 
продължило няколко години, което прави невъзможно установяването на точните дати на 
започване и приключване на проверката касаеща Вила Берчето, нито дали е имало забавяне или 
ранно приключване на процедурата. Известно е само, че на 27 юли 2009 г. Миланската районна 
дирекция „Антимафия“ изпраща до прокурора Мусо уведомление за започване на процедура по 
превантивна конфискация на основание чл. 321 от Наказателно-процесуалния кодекс. 

Няма информация и за стойността, на която е оценено имуществото на този етап, затова е трудно 
да се посочи и методиката, по която то е било оценено. 

По отношение на противодействието на конфликта на интереси, законодателството, 
регулиращо този етап от процедурата по конфискация, не съдържа специални разпоредби или 
правила. Освен това, нито в законите за компетентните органи, нито във вътрешните им 
документи се уреждат правила за действие в ситуации на конфликт на интереси. Единствено 
неотдавнашно решение на Апелативния съд хвърля малко светлина по  този проблем: съдът 
потвърждава че по силата на моралния дълг на Прокурора, прокурор, който се намира в ситуация 
на семейна връзка с разследваното лице, следва да направи отвод, а с разследването на случая 
да се заеме друг прокурор. 

Липсва и информация за обжалване на резултатите на проверката от страна на лицето, срещу 
което е била започната процедурата по конфискация на имущество. 

Малкото информация за този етап на процедурата е получена чрез задълбочено проучване на 
медийните публикации по темата, както и от съдебния администратор по делото Лаура Песче 
(Laura Pesce). Г-жа Песче съдейства на екипа, като предостави сравнително изчерпателна 
информация по случая, с изключение на съдебната фаза поради, забраната за разкриване на 
информация по наказателните производства в Италия, от една страна, а от друга страна – тъй като 
просто не е разполагала с информация за приключването на случая, поради изтичането на 
мандата й. 

Обща оценка на стадия 

При оценяването на този етап от процедурата, според степента на прозрачност, почтеност, 
отчетност и ефективност следва да бъде взет предвид фактът, че информацията е получена от 
един източник – съдебният администратор по делото, който обаче не участва в разследването и 
установяването на имуществото. В рамките на този етап не беше възможен достъпът до 
информация, касаеща действията на полицията. 

По този начин, липсата на достатъчно информация може да бъде оценена като липса на 
прозрачност, което на свой ред рефлектира върху възможността да бъде оценена степента на 
почтеност и ефективност. 
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Препоръки 

Както и за следващите етапи на процедурата, разгледани по долу, основната препоръка, която 
може да бъде направена, има две страни: от една страна, следва да бъдат предприети мерки за 
осигуряване на достъп до информация по всички случаи на конфискация на имущество, по 
прозрачен и достъпен за широката публика начин. От друга страна, за да бъде възможно 
въвеждането на такива мерки, следва да се опрости цялостната процедура по отнемане на 
имущество. На практика, за да бъде възможно проследяването на един конкретен казус за 
отнемане, би следвало да се приемат ad hoc правила, касаещи само процедурата по 
конфискация, които да преодолеят дългите срокове и сложността на традиционната италианска 
съдебна система. Националната агенция за управление и разпореждане с обезпечено и 
конфискувано имущество бе създадена през 2011 г. с цел именно опростяване и унифициране на 
процедурите по конфискация, но към момента този орган все още не е заработил достатъчно 
ефективно. 

 

2. Обезпечаване на имуществото 

Етапът на обезпечаване в Италия включва участиено на много институции. В разглеждания казус 
на Вила Берчето те са: 

 съдията по предварително разследване, г-жа Донадео (Donadeo);  

 прокурорът на Миланската районна прокуратура, г-н Мусо (Musso); 

 Миланската районна дирекция „Антимафия“ (съдебна полиция Карабинери) 

 Независимият департамент по превантивните мерки на Миланския съд; 

 съдебният администратор, г-жа Песче, назначена от съдията Донадео. 

В този етап на процедурата по конфискация, съдията и прокурорът продължават да наблюдават 
делото с оглед последващото внасяне на молба до съда за издаване на решение за конфискация. 
Освен това, съдията по предварителното разледване назначава съдебен администратор, който 
на практика администрира процедурата по конфискация на имуществото. 

На първо място, съдебният администратор проучва имуществото и оценява неговата настояща 
стойност. Изхождайки от тези данни, той изготвя план за администриране и управление на 
имуществото до края на своя мандат. В рамките на 30 дни от назначението си съдебният 
администратор следва да представи пред съдията доклад относно събраните данни и план за 
управление с оглед постигане на споразумение за дейностите по управление на имуществото. 

В разглеждания случай прокурорът Мусо предостави на съдия Донадео преписката по 
производството с препоръка за налагане на конфискация на Вила Берчето, а съдията на свой ред 
издаде постановление за отнемане на имуществото – собственост на компанията G.I.L.A Srl с 
мажоритарен собственик Винченцо Бусо, включително Вила Берчето. 

С постановления № 51746/05 RGNR и № 1/06 RGGIP, издадени на 6 октомври 2009 г., съдия 
Донадео разпорежда отнемането на имуществото и номинира Лаура Песче за администратор на 
Вила Берчето. Събирането на данни и информация по случая, е направена от съдебния 
администратор в срок със съдействието на Миланската дирекция „Антимафия“. 
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Въз основа на събраните данни през февруари 2010 г. Независимият департамент по 
превантивните мерки на Миланския съд, приемайки за основателни доводите на искащата 
страна, издава решение за налагане на конфискация на основание чл. 2-три, параграф 2 от Закон 
575/65. 

Оценката на имота е направена от съдебния администратор Песче в сътрудничество с 
Обсерваторията на пазара на недвижимите имоти. Къщата бе оценена на 550 000 евро, като в 
процеса на оценката стана ясно, че е утежнена с ипотечен кредит на стойност 380 000 евро. Към 
датата на конфискацията на вилата неизплатената сума по кредита възлиза на почти триста 
хиляди (295 077,31) евро, като този дълг все още е неизплатен. 

Този етап от процедурата по конфискация продължи около седем месеца, като е трудно да се 
установи доколко е имало забавяне или ускоряване на процеса. Продължителността на етапа е 
установена въз основа на информацията, че прокурорът е стартирал процедурата на 27 юли 2009 
г., а съдът постановява конфискация през февруари 2010 г. Данните за проучване на този етап са 
получени от съдебния администратор Песче в отговор на отправеното запитване на експертите, 
няколко документа по делото, достъпни онлайн, и договора между местните власти на град 
Берчето и администрацията на регион Емилия Романя (Emilia Romagna). 

По отношение на предотвратяването на конфликта на интереси единствените съществуващи 
разпоредби в тази насока касаят позицията на съдебния администратор. Съгласно чл. 3 Глава 1 
на Част 9 от Кодекса „Антимафия“, съдебният администратор не може да бъде назначен, ако се 
намира в роднинска връзка с лицето, срещу имуществото на което се прилага процедурата по 
конфискация. На практика, в разглеждания случай съдебният администратор Песче, твърди, че е 
била поканена да декларира обстоятелства в тази връзка. 

По време на проучването на казуса не бяха открити данни за обжалване на решения в този етап 
от засегната страна. 

Информацията относно този етап, както и за първия етап, на процедурата бе получена в 
кореспонденция със съдебният администратор г-жа Песче. 

Обща оценка на стадия 

Както и последният етап – разпореждането с отнетото имущество, този втори етап може да се 
определи като достатъчно прозрачен, ефикасен и ефективен. Данните, предоставени от г-жа 
Песче в отговор на запитването на екипа, съдържаха детайлна и изчерпателна информация за 
този етап от процедурата. Заедно със сравнително краткият срок, в който беше взето решението 
за конфискация, етапът може да се оцени като достатъчно ефективен. 

Препоръки 

Въпреки позитивната оценка, може да се направи и една препоръка: препоръчително е 
информацията относно делата по конфискация да е свободно достъпна за гражданите чрез 
определени форми за запитване и/или онлайн. Достъпът до такава важна информация не следва 
да зависи от личното отношение на лицата, участвали в процедурата, към искащия да я получи. 
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3. Съдебен процес 

Институциите в Италия, имащи отношение към третия етап на процедурата по конфискация, са: 

 съдилищата, компетентни по производства за конфискация на имущество, 
включително Апелативният съд (Corte di Cassazione); 

 съдебният администратор. 

От гледна точка на продължителността на съдебното производство италианското 
законодателство не предвижда специални срокове за съдебните процедури. С оглед оценката на 
продължителността на този етап следва се има предвид, че на практика съдебната фаза протича 
едновременно с разследването и установяването на имуществото, с етапа на обезпечаване, както 
и с четвъртия етап – същинското отнемане. В разглеждания тук казус съдебните процедури 
продължиха около три години – от юли 2009 г. до началото на 2013 г., като казусът премина през 
всички стъпки на съдебния процес, предвидени в законодателството, включително през 
процедури по обжалване на всяка следваща инстанция от засегната страна. За съжаление, 
документите, получени от съдилищата относно този случай, не съдържат информация за броя на 
изслушванията. 

Решението на първоинстационния съд, издадено на 16 юли 2010 година, осъжда  Бусо на седем 
години затвор и 7 000 евро глоба. Тази присъда потвърждава и конфискацията на имуществото 
на Бусо (т. е. на активите на агенцията за недвижими имоти G.I.L.A., включително и Вила Берчето). 
Както вече е постановено с разпореждането от 6 октомври 2009г., имуществото се отнема заради 
установеното разминаване между стойността на притежаваното имущество и законните доходи 
на обвиняемия, а също и въз основа на доказателства за незаконния произход на имуществото. 

На втора инстанция, с решение от 24 ноември 2011 г., съдът потвърждава присъдата на Бусо и 
конфискацията на имуществото му, като приема доказателствата за използването на 
имуществото в престъпленията, за които е осъден. Третата инстанция – Върховният съд  – 
потвърждава решенията на предните две инстанции. 

Италианското законодателство не предвижда специални разпоредби за противодействие на 
конфликта на интереси в съдебните производства. 

Информацията за този етап от процедурата по случая с Вила Берчето беше получена чрез 
официални запитвания до съдилищата, произнесли се по случая. На експертите бяха 
предоставени необходимите документи, в това число решенията на съда на първа и втора 
инстанция. 

Обща оценка на стадия 

От събраната информация за този етап от процедурата по конфискация не би могъл да бъде 
направен изводът за неефективност или липса на прозрачност. Наистина, получаването на 
информация от съдилищата относно дела е бавна процедура, но в този конкретен случай, 
необходимата информация все пак беше получена без особени проблеми. 

Препоръки 

Достъпът до документи от съдебната фаза на процедурата по конфискация е възможен, но не е 
лесен. Силно препоръчително е да се създаде онлайн достъп до всички документи в съдебната 
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система, доколкото в момента публикуваните в интернет пространството документи по дела са 
по-скоро изключение, особено що се касае до решенията на Върховния съд. Необходимо е и 
реформирането на системата по събиране и архивиране на информация в съдебната система 
като цяло. 

 

4. Изпълнение на съдебното решение за отнемане, същинска конфискация 

Институциите, участващи в този стадий от процедурата, са: 

 съдебният администратор, г-жа Печсе; 

 делегираният съдия по случая, г-жа Донадео; 

 градската администрация на Берчето; 

 местното управление на съдебната полиция Карабинери в Берчето. 

След окончателното решение на Върховния съд за конфискация на имущество, то следва да 
премине в управление на Националната агенция за управление на имущество. В случая на Вила 
Берчето, обаче, същинското отнемане, както и последвалият го етап по управление и 
разпореждане с отнетото имущество, на практика са осъществени от съдебния администратор и 
делегираният съдия със сътрудничеството на властите на Берчето и, в частност, на кмета на града 
– Луиджи Лучи (Luigi Lucchi). Причините за този извънреден подход са предимно две. 

На първо място, следва да се направи уточнението, че в този случай, говорейки за „изпълнение 
на съдебното решение”, става дума за решението на първоинстанционния съд, доколкото 
следващите две инстанции потвърждават това решение. На практика, още след решението за 
конфискация на първа инстанция, кметът на града Луиджи Лучи, демонстрира голям интерес и 
готовност за сътрудничество със съдебния администратор и делегирания съдия при изготвянето 
и реализацията на плана за управление и повторно използване на Вила Берчето. Тази 
информация се потвърждава както от кореспонденцията със съдебния администратор Песче, 
така и от разговорите и проведеното интервю с г-жа Силвия Джентиле (Silvia Gentile) – служител 
на кооператива „Фантазия“, отговорен за управлението на имуществото. 

Както посочва г-жа Песче, през март 2011 г. местното управление на съдебната полиция в Берчето 
я уведомява за интереса и желанието на градската администрация да се заеме с управлението и 
използването на имота. С разрешението на делегирания съдия, съдебният администратор Песче 
постановява „безвъзмездно отдаване под наем” в полза на градската управа на Берчето, което 
на практика позволява безплатното използване на имота от местните власти. Официално 
споразумението е подписано на 22 март 2011 г. за срок от шест години. Текстът на 
споразумението е достъпен онлайн на интернет страницата на общината на Берчето. 

На второ място, случаят с разпореждането с Вила Берчето не следва обичайната практика заради 
Националната агенция за управление и разпореждане с конфискувано имущество. Въпреки че 
кметът Лучи се обръща към Агенцията във връзка с интереса към използването на имота, на 
практика Агенцията като цяло отсъства от тази процедура. Това не позволява да се направи 
оценка дали този пропуск се дължи на липсата на ресурси или на лошото функциониране на 
институцията. 
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От гледна точка на продължителността оценката е, че този етап протича изключително бързо, 
особено в сравнение с други случаи на конфискация на имущество (на практика, както беше 
посочено по-горе, споразумението за безвъзмездно ползване е сключено още преди решението 
за конфискация да бъде окончателно потвърдено от последната инстанция). Краткият срок по 
изпълнението на решението за конфискация се дължи основно на местната управа на градчето и 
най-вече на кмета Лучи, който усилено работеше за по-бързото и полезно използване на имота. 
Следва да се отбележи и доброто междуинституционално сътрудничество (между кмета, 
делегирания съдия и съдебния администратор) в този етап, което беше оценено като 
изключително ефикасно както от г-жа Песче, така и от г-жа Джентиле.  На практика, без такова 
сътрудничество, имотът щеше да претърпи сериозни повреди. Както посочва г-жа Песче, щетите, 
възникнали в периода когато имотът не е бил използван, са били оценени на около 50 000 евро. 
В частност е била повредена системата за водоснабдяването на имота, тъй като през зимата 
водата замръзнала и спукала тръбите. Също така, както често се случва с неизползвани имоти, 
повредена е била и фасадата на сградата. След като имотът преминал в управлението на община 
Беречето, местните власти предприемат основно реновиране на сградата. 

И в този етап на процедурата по конфискация, законодателството не урежда механизми за 
контрол над институциите, имащи отношение към изпълнението на съдебното решение за 
конфискация. 

Информацията за този етап от процедурата е получена чрез кореспонденция със съдебния 
администратор по делото, интервю със служител на кооператива, отговорен за управлението на 
имуществото, както и от открити източници – в случая интернет страницата на община Берчето. 

Обща оценка на стадия 

Въпреки че не беше много, информацията, получена относно този етап от процедурата, даде 
необходимата картина и демонстрира прозрачно и ефикасно междуинституционално 
сътрудничество. Положителна оценка на работата на институциите в този етап може да се даде 
и заради предоставения онлайн достъп до документи. 

 

5. Управление на отнетото имущество 

Институциите, отговорни за този етап от процедурата по конфискация, са: 

 местната администрация на Берчето; 

 регионалната администрация на региона Емилия Романя (Emilia Romagna); 

 социалният кооператив „Фантазия“ („Fantasia“). 

След като получава правото за ползване на Вила Берчето по силата на споразумението за 
безвъзмездно ползване, местните власти на Берчето вземат решение за съвместно управление 
със социалния кооператив „Фантазия“. Освен това, през първите две години община Берчето 
успява да сключи с регионалната администрация на Емилия Романя договор за съфинансиране 
на ремонтните дейности. Споразумението е сключено на 16 януари 2012 г., а през следващата 
година е преподписано за още една година. Документите са достъпни онлайн както на интернет 
страницата на община Берчето, така и на тази на властите на региона Емилия Романя. 
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Споразумението от 2012 г. предвижда предоставянето от Региона Емилия Романя на общината 
Берчето на 120 000 евро с цел реновиране и повторно използване на имота; през 2013 г. 
споразумението е преподписано, като предвижда предоставянето на още 20 000 евро. На 
практика, обаче, тези суми са една малка част от вложените средства в имота, тъй като основната 
част е поета от общината на Бречето. 

Освен финансовата помощ, споразумението урежда и дейностите, които следва да бъдат 
извършени: реновиране на сградата, изграждане на фотоволтаична конструкция на покрива на 
сградата, изграждане на обществена библиотека в сградата на имота, социални дейности, като 
образователни курсове по правораздаване и добри административни практики и други 
образователни и културни инициативи за деца и възрастни. 

През юли 2013 г. властите на Берчето се обръщат към Националната агенция с молба за 
финализиране на процедурата и окончателното предоставяне на имота на общината. До сега 
отговор от Агенцията не е получен. 

На практика, повечето от дейностите, заложени в споразумението между властите на Берчето и 
региона Емилия Романя, бяха изпълнени. В частност, извършени са повечето необходими 
дейности по реновирането на сградата (с помощта на инженери, архитекти и водопроводчици, 
които работят безвъзмездно); изградена е и успешно се използва фотоволтаичната система; 
около една трета от къщата е преустроена в библиотека, което може да се посочи като едно от 
най-забележителните постижения за малък град като Берчето; една от големите зали се използва 
за безплатен фитнес център; редовно се организират курсове и семинари със съдействието на 
„Либера Парма“ (регионалният клон на Либера (Libera) – едно от най-големите национални НПО, 
работещи по темите за борба с организираната престъпност и корупция. Къщата разполага с 
вътрешен басейн (какъвто понастоящем няма в Берчето); но към момента той все още не може 
да бъде използван от гражданите заради трудности, свързани с привеждането в съответствие с 
изискванията за ползване на обществени спортни съоръжения, които не бяха валидни преди, 
когато басейнът беше частна собственост. Накрая, на втория етаж на имота има 5 стаи, които в 
момента се ремонтират и ще бъдат използвани като хотелска част за гостите на града. 

От гледна точка на продължителността на този етап от процедурата, в чл. 48, параграф С от 
Кодекса „Антимафия” се казва, че местната администрацията, на която имуществото е 
предоставено за ползване, следва в рамките на една година да реши и да представи план за 
използване на имуществото. Този срок е напълно спазен от община Берчето, със съдействието на 
администрацията на региона и благодарение на ефективните и навременни действия на 
служителите на местната власт. 

Също както и за предходния етап, законодателството на Италия не предвижда механизми за 
противодействие на конфликта на интереси. По принцип, Националната агенция следва да 
извършва проверки на институциите, които управляват конфискувано имущество, с оглед 
гарантирането на ефективността и коректността на процедурата и избягването на нередности. В 
разглеждания случай, обаче, поради невключването на Агенцията в казуса, контролът върху 
институциите на практика не бе осъществен. 

Обща оценка на стадия 

Въпреки че не цялата информация по случая беше достъпна, този етап от процедурата може 
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да се определи като най-прозрачен и ефективен поради факта, че имотът беше и продължава 
да бъде управляван от социален кооператив и изключително отдадена местна администрация. 

Препоръки 

Основната препоръка по отношение на етапа по управление на конфискуваното имущество се 
отнася до дейността на Националната агенция за управление и разпореждане с обезпечено и 
конфискувано имущество. Работата на тази институция следва да бъде по-организирана и 
прозрачна, въпреки трудностите и патовата ситуация, в която се намира в момента. 

Още една препоръка е свързана с дейността на институциите, които на практика използват 
отнетото имущество: добра практика би било периодичното изготвяне и пубикуване на доклади 
относно развитието на дейностите, които са планирани по дадено имущество, направените 
подобрения и постигнатите резултати. 

 

ПУБЛИЧНОСТ И ПРОЗРАЧНОСТ НА ИНСТИТУЦИИТЕ В КОНТЕКСТА НА НАБЛЮДЕНИЕТО НА 
КАЗУСА „ВИЛА БЕРЧЕТО” 

Както беше посочено и при анализа на етапите на производството в наблюдавания казус, с малки 
изключения, достъпът до документи е силно ограничен, което на практика е знак за пълна 
липса на публичност и прозрачност в дейността на институциите, имащи правомощия по 
процедурата по конфискация в Италия. Всъщност, тази липса на прозрачност е характерна не 
само за процедурите по конфискация, но като цяло за италианската администрация и, в частност, 
за съдебната система. 

 

ЕФЕКТИВНОСТ НА ИНСТИТУЦИИТЕ В КОНТЕКСТА НА НАБЛЮДАВАНИЯ КАЗУС 

Най-общо погледнато, ефективността на институциите, участвали в процедурата по отнемане на 
Вила Берчето, може да се оцени като положителна. Основната причина за тази оценка е 
сроковете, в които се извърши процедурата. В сравнение с други случаи, процедурата по 
конфискация на Вила Берчето е позитивен пример за бързина (по-малко от две години от 
началото на процедурата до разпореждането и практическото използване на имота). Въпреки, че 
експертите не успяха да установят контакт с всички институции, работили по казуса, данните, 
получени от отделните участници в процедурата, позволяват даването на положителна оценка 
на наблюдавания казус. 

 

ОБЩА ОЦЕНКА НА КАЗУСА 

Изводите, които могат да бъдат формулирани в резултат на наблюдението по казуса, повтарят 
тези от медийния мониторинг и извършеното наблюдение на институциите. Оценката, която 
може да бъде направена, намира израз в две насоки: от една страна, високо ниво на откритост и 
прозрачност в последните два етапа от процедурата и, от друга, хаотичност и неяснота в етапите 
по установяването на имуществото и съдебния процес. 

Случаят с Вила Берчето е показателен за контраста, който е характерен като цяло за процедурите 
по конфискация на имущество в Италия: от една страна затворена политическа и съдебна 
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система, която не позволява на гражданите да вземат дейно участие в процедурите по 
конфискация, и още по-важно – по този начин не съдейства за осъзнаването от обществото на 
превантивния ефект на този инструмент. От друга страна, доказаното желание на гражданите и 
някои напредничави политически фигури за използването на отнетото имущество със социална 
цел и в по-широк смисъл укрепването на (все още слабата) обществената воля за 
противодействие на организираната престъпност и корупцията. 

На практика в наблюдавания казус най-важна роля изиграва кметът на Берчето – г-н Лиуджи 
Лучи. Както посочва съдебният администратор Песче „Нищо от това [отдаването за ползване и 
практическото използване на имота от община Берчето] нямаше да се случи без изключителната 
ангажираност на кмета Лучи. Аз работя като съдебен администратор от 1997 г. и в много малко 
случаи съм била свидетел на толкова силна отдаденост на общото благо от срана на политическа 
фигура. Би било добре, ако в Италия имаше поне 10 000 като г-н Лучи...” 

Подобно е и мнението на г-жа Джентиле, която отговаря за ремонтните дейности и използването 
на Вила Берчето от 2012 г. По време на интервюто, тя обрисува картина на задружна общност (от 
около 2 000 души, населяващи Берчето), която с общи усилия работи за обновяването на 
сградата, бивша собственост на мафията, и в момента се радва на чудесно място за културни и 
образователи прояви. 

От друга страна, италианската държава за пореден път доказва невъзможността гражданите да 
получат достъп до огромната и тромава административна система. Наистина, в казуса с Вила 
Берчето Националната агенция изобщо не участва, но ако агенцията беше действаща и 
функционираща институция, получаването на информация по случая би било далеч по-лесна 
задача. 

Това обуславя и извода по отношение на общественото въздействие на казуса Вила Берчето,  
който е още едно доказателство за популярното схващане за слаба, неефективна и непрозрачна 
държава. 
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