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Настоящият доклад е резултат от проект „Отнемане на незаконно придобито имущество – повишанаве на прозрачността, 
почтеността отчетността и ефективността”, който се осъществява с финансовата подкрепа на Програмата за превенция на 
и борба с престъпността на Европейската комисия. Публикацията отразява гледната точка на авторите и Европейската 
комисия не може да бъде отговорна за използавнето на информацията, съдържаща се в него 
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В България така нареченото „черно тото“ е проблем от дълги години. Залаганията и „уреждането“ 
на спортни състезания от всякакъв вид започва да преминава в традиция. Същевременно 
настройката в обществото по отношение на този вид престъпления е изключително негативна, 
защото при тях всеки човек се чувства излъган. Факт е, че както в момента на провеждане на 
полицейската акция, така и при предприемане на съответните действия от Комисията, повечето 
от големите медии отразяват събитието, като му отделят възможно най-голямо внимание. 

В конкретния случай проверяваното лице е Тошко Пачев – 26-годишен футболист, който е създател 
и основен организатор на мрежа за незаконни залагания, разпростряла своята дейност на 
територията на някои от най-големите български градове и обхванала футболисти от различни 
футболни клубове в страната. Районна прокуратура – гр. Бургас е образувала наказателно дело и 
е повдигнала обвинение срещу Тошко Пачев на основание чл. 327, ал. 1 от НК за това, че в периода 
октомври 2012 г. до 13 декември 2012 г. e устройвал хазартни игри (залагания върху резултати от 
спортни състезания – футболни мачове) не по установения от Закона за хазарта ред, т. е. без 
необходимия за това лицензионен акт.  

Видно е, че според повдигнатото от прокуратурата обвинение престъпната дейност е извършвана 
от лицето в един изключително кратък период от време – два месеца. Обикновената житейска 
презумпция, обаче, навежда на мисълта, че дейността е осъществявана в един значително по-
дълъг период. Аргументите в тази насока са множество. Следва да се посочи, например, че за два 
месеца трудно може да се изгради подобна мрежа за незаконни залагания. Също така, 
предвиденото в НК углавно наказание за това престъпление е лишаване от свобода до шест 
години и глоба до 10 000 лв. (кумулативно). Минимален праг не е предвиден за нито едно от двете 
наказания. Според публикациите в медиите, още при задържането на лицето в апартамента му е 
намерена сумата от 10 000 лв., за които прокуратурата предполага, че представляват събрани 
залози. Този пример идва да покаже, че налагането на глоба дори и в максималния й по закона 
размер не би могла действително да засегне лицето. Ако тя се съчетае с минимален размер на 
наказанието лишаване от свобода, то категорично следва да се приеме, че дори и кумулативното 
приложение на двете наказания няма да доведе до постигане целите на отговорността – 
превъзпитателна, предупредителна и репресивна. Репресивният елемент определено не е 
налице – сумата от 10 000 лв. не представлява сериозно наказание предвид възможните облаги 
от този тип престъпления. 

Друг аргумент за подбора на конкретния казус е, че това е една от първите преписки, образувани 
по новия закон. Наказателното производство е образувано през декември 2012 г., уведомлението 
на прокуратурата до КОНПИ е от 24 април 2013 г. с входяща дата в Комисията 30 април 2014 г. 
Именно по тази причина то е и едно от производствата по новия закон, по които са извършени 
най-много процесуални действия и съответно позволява най-пълен анализ. 

 

ЕТАПИ НА НАБЛЮДЕНИЕ 

1. Установяване на незаконното имущество 

Абсолютните положителни процесуални предпоставки за образуване на производство по 
ЗОПДНПИ са дадени от законодателя в условия на алтернативност. 
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Първата посочена в закона хипотеза е наличието на образувано наказателно производство по 
някои от конкретно посочените в разпоредбата на чл. 22 от Закона престъпления. Второто 
посочено в закона основание за откриване на производство по ЗОПДНПИ е установено по 
безспорен начин (с влязло в сила наказателно постановление) извършено от лицето 
административно нарушение, което е от естество да създава облага на стойност над 150 000 лв. 
към момента на придобиването й и не може да бъде отнета по друг ред – чл. 24 ЗОПДНПИ. 
Характерните особености на това основание са: а) възможност да сезира Комисията има само 
съответният административнонаказващ орган, издал наказателното постановление; б) 
административното нарушение следва да е безспорно установено, което в случая става с влязло в 
сила наказателно постановление (тук е разликата с предходната хипотеза, при която е достатъчно 
повдигането на обвинение, без задължение същото да е доказано); в) нарушението трябва да е 
създало възможност за реализиране на облага над определена стойност – 150 000 лв. Вижда се, 
че приетият от законодателя праг е значителен и в повечето случаи не може да бъде достигнат с 
едно единствено административно нарушение. В случая, обаче, съвкупността от административни 
нарушения, реализираната общо от които облага надвишава 150 000 лв., не е предвидена като 
основание за образуване на производството; г) последното изискване е конкретната облага да не 
може да бъде отнета по друг ред. Законодателят е преценил, че ако лицето е извършило едно 
административно нарушение, дори и с тази висока облага, не е оправдано да се задвижва тежката 
и скъпо струваща на данъкоплатеца машина за гражданска конфискация. Само комулативното 
наличие на всички посочени условия може да послужи като годно основание за образуване на 
производството по ЗОПДНПИ1. 

След получаване на уведомление от компетентните органи (прокурор или 
административнонаказващ) съответната териториална дирекция започва проверка. Законът не е 
посочил началната й дата, но следва да се приеме, че това е датата на входиране на 
уведомлението в деловодството на съответната териториална дирекция. Крайният срок за 
извършването й е една година, като може да бъде удължен с не повече от шест месеца. В рамките 
на този срок компетентните органи трябва да съберат пълна информация за имуществото на 
лицето, обичайните и извънредните му разходи, източниците на доходи и конкретния размер на 
същите и всички други обстоятелства, имащи значение за случая. След приключване на 
проверката териториалният директор прави предложение пред Комисията в три възможни 
варианта – за удължаване на срока, за образуване на производството или за прекратяване на 
проверката, а по този начин и на самото производство. Това, което на практика следва да се 
установи в хода на проверката е има ли имуществото на лицето незаконен произход или не. 
Незаконният произход на едно имущество се презюмира, ако е налице „значително 
несъответствие“ между стойността на същото и приходите на лицето. Според допълнителните 
разпоредби на ЗОПДНПИ несъответствието е значително, ако надвишава 250 000 лв. 

В ЗОПДНПИ се говори за три решения на Комисията – за образуване (чл. 27, ал. 4, т. 3), за 
обезпечаване (чл. 37) и за отнемане (чл. 61, ал. 2, т. 2). Това е остатък от стария закон, при който 

1 Законодателят беше предвидил и още едно основание за образуване на производството – сигнал на граждани, на които е станало 
известно обстоятелството, че дадено лице е извършило административно нарушение, попадащо в хипотезата на чл. 24 ЗОПДНПИ. Тази 
разпоредба на закона беше обявена за противоконституционна с решение на Конституционния съд № 13 от 2012г. Към настоящия 
момент граждани и техните организации нямат право да сезират КОНПИ. Дори и да изпратят сигнал, Комисията не може да образува 
производство по него. Евентуално това, което нейните служители могат да направят, е да изискат информация от компетентните 
държавни органи и ако получат официално уведомление, биха могли да образуват производство. 
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самата проверка не беше конкретно нормирана. Към момента решението за образуване на 
производство се явява излишно. КОНПИ е тълкувала закона в смисъл, че законодателят не е 
нормирал задължение за приемане на решение за предявяване на искане за налагане на 
обезпечителни мерки. По тази причина като константна практика на Комисията се оформя 
инкорпорирането на двете решения в един документ. Казано по друг начин, с едно решение 
Комисията образува производството и задължава Председателя й да предяви искане за налагане 
на обезпечителни мерки. В конкретния случай проверката е образувана на 30 април 2013 г., а 
решението за обезпечаване е прието на 21 май 2014 г. Видно е, че Комисията е просрочила с 
двадесет и един дни максимално допустимия по закона срок за образуване – една година. Няма 
данни по преписката КОНПИ да е приела решение за удължаване на срока на проверката. Как ще 
се оцени подобно производствено нарушение от съда предстои да се разбере. При всички 
положения този пропуск от страна на органите на Комисията може да се използва от ответната 
страна и да доведе до недействителност на нейното решение, а оттам и до отхъврляне на иска й. 
Следва да се отбележи, че при извършването на проверката КОНПИ ползва само и единствено 
официална информация, т.е. такава, предоставена й от компетентните органи на държавно 
управление. Изключение са само банковите институции. По тази причина тя е и зависима от тях – 
дали отговорите ще се вместят в съответните срокове. Информация от други източници тя не може 
да ползва поради конфиденциалността на информацията. На този етап от производството 
опазването му в тайна е най-сериозният проблем. Въпреки че може да се намери оправдание за 
забавянето на териториалната дирекция, не е оправдано неприемането на решение за 
удължаване на проверката, което е следвало да бъде взето преди 30 април 2014 г. и да бъде 
отбелязано в искането до съда. 

Към 21 май 2014 г. инспекторите от ТД Бургас са представили пред колективния орган подробен 
и мотивиран доклад за образуване на производството по отнемане. В него са посочени всички 
имущества, придобити от лицето в рамките на проверявания период, обичайните и извънредните 
му разходи, платените от него публични задължения и реализираните доходи. Информацията е 
систематизирана по години. За да се даде обективна оценка на имуществото, са ползвани външни 
за Комисията експерти – сертифицирани оценители. Като пропуски в производството правят 
впечатление следните обстоятелства: 

а) За всяко едно от имуществата е дадена пазарна оценка към момента на придобиването му. 
Според чл. 69, ал. 1: „Незаконно придобитото имущество се оценява по действителната му 
стойност към момента на неговото придобиване или отчуждаване“, а според ал. 2: „Ако е 
установено, че цената, посочена в документа за собственост, не е действително уговорената 
цена или в документа за собственост липсва цена, имуществото се оценява към момента на 
неговото придобиване или отчуждаване, както следва: недвижимите имоти и ограничените 
вещни права върху тях – по пазарна стойност; превозните средства – по пазарна стойност. 
Систематичното тълкуване на разпоредбите показва по безспорен начин идеята на законодателя 
– цената, посочена в документа за придобиване или отчуждаване, следва да бъде оборена. Едва 
тогава е възможно да се премине към пазарна оценка. Няма данни по преписката, че 
инспекторите от ТД Бургас са положили каквито и да било усилия, за да докажат, че има 
разминаване между посочените в акта за собственост и действително платените цени. Не са 
представени каквито и да било доказателства в тази насока – няма начало на писмено 
доказателство, няма преводи по банкови сметки. Много голяма е вероятността при бъдещо 
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възражение от страна на проверяваното лице съдът да съобрази законовите разпоредби и да 
прецени, че искът на Комисията е неоснователен, тъй като притежаваното от него имущество не 
е незаконно. Ако сделките с имуществото на лицето се оценяват по договорна, а не по пазарна 
стойност, то несъответствието (само между покупни и продажни цени) пада на 218 186 лв. – с 
приблизително 30 000 лв. под законовия праг. 

б) През 2006 г. органите на НАП извършват ревизия на проверяваното лице. Резултатите от нея са 
обективирани в ревизионен акт, с който компетентният орган приема, че средствата за 
придобитите до края на 2004 г. имоти са получени от проверяваното лице по дарение от 
родителите му и от брата на майка му.  Ревизионният акт е влязъл в сила и представлява 
официален документ. Инспекторите от ТД Бургас и членовете на КОПНИ приемат, че 
производството по ДОПК не може да се приеме за меродавно и направените констатации от 
данъчния орган не са достоверни и нямат доказателствена сила за Комисията. Подобен подход е 
изключително опасен. Той води до открито противопоставяне между органи на държавното 
управление, при което единият от тях поставя под съмнение качеството на работата на другия и 
отказва да приеме като официален издадения от него документ. Такова поведение не може да не 
се отрази на гражданите – щом държавата не признава (без никаква конкретна обосновка) 
доказателствената сила на издаден от нея документ, физическите лица също може да не се 
съобразяват с него. Също така, подобна теза в конкретния случай е в полза на КОНПИ, но какво 
ще стане, ако НАП установи несъответствие в определени размери? А ако председателят й издаде 
наказателно постановление, с което се налага наказание за извършено административно 
нарушение, от което е реализирана облага на стойност над 150 000 лв.? Комисията пак ли ще 
откаже да го признае? Тази двойственост в подхода е необоснована и противопоказна за 
установяване и поддържане на правовия ред в държавата. Не е редно тя да бъде толерирана и 
налагана от органите на държавно управление или признавана от органите на съдебната власт. 

в) В преписката са допуснати и някои технически грешки, които видимо са останали от предходни 
преписки. Така например, на стр. 23 в края се посочва, че „Цената на бъдещия иск е в размер на 
[....].“ Няма бъдещ иск – това е решението за отнемане и по него посочената цена е цената на иска. 
Видно е, че този изказ е останал от решението за обезпечаване, което се взема с оглед 
предявяване на бъдещ иск. 

г) В преписката е посочено, че за оценяване пазарната стойност на имуществото към датата на 
неговото придобиване, съответно към датата на предявяване на иска, са ползвани услугите на 
вещо лице – Атанас Атанасов. Видно от поканата към проверяваното лице за запознаване с 
документите по преписката, инспекторът от КОНПИ, чрез който същата е отправена се казва 
Атанас Атанасов. Не разполагаме с конкретни данни, за да сме напълно сигурни, че вещото лице 
съвпада с инспектор-икономистът от Комисията, но вероятността за това е твърде голяма. Вещото 
лице следва да е външно за преписката, за да се гарантира неговата безпристрастност. По никакъв 
начин не може да се говори за обективни оценки, ако лицето, което ги извършва е в трудови или 
служебни правоотношения с възложителя. Това дори би следвало да се третира като основание 
за отвод на вещото лице. Не може убедено да се твърди, че това е нарушение на процедурата или 
пропуск в производството, но при всички положения поставя под съмнение направените и 
представени в решението и искането оценки. 
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д) В ЗОПДНПИ не е посочено изрично по какъв начин трябва да е придобито имуществото, за 
да се счита то за незаконно. Логиката на законодателя би следвало да е, че се отнема само това 
имущество, което е придобито от престъпна дейност, т. е. парите, с които то е придобито са с 
незаконен произход. Това би следвало да означава, че за всеки конкретен период на обследване 
(например една година) трябва да се съобразява от органите на Комисията разполагало ли е 
лицето с доходи за придобиване на имуществото или не. В случая инспекторите са направили 
подобен паралел – година по година са сравнявали приходите и разходите на лицето и са 
проверявали съответствието между тях. За страничния наблюдател, който не е ангажиран в 
процеса на обследване, е видно, че са допуснати определени пропуски. Например, на стр. 23 от 
решението за предявяване на иска за отнемане в т. 1 „Доходи, приходи или източници на 
финансиране...“ е посочена само една продажба на МПС по пазарна стойност. Не са събрани 
доказателства (няма приложени такива по преписката) да е обследван доходът на родителите му. 
Щом по данни на НАП е имало периоди, в които проверяваното лице е получавало дарения от 
своите роднини, дори и да не се доверява на тях, Комисията е следвало да извърши проверка. 
Няма приложени данъчни декларации на родителите му. Не са представени банкови документи, 
от които да може да се провери извършени ли са трансфери на суми между лицата или не. 
Подобни банкови документи щяха да докажат две неща: имало ли е дарения от майката към сина; 
и заплатени ли са суми при прехвърлянето на недвижимото имущество и какви са те. Не може да 
се направи обосновано предположение, че проверяваното лице е заплатило на родителите си 
придобитото недвижимо имущество по пазарни оценки, ако не са представени доказателства в 
тази насока. Обичайно е родители да прехвърлят на децата си имоти, като привидният договор е 
покупко-продажба, а прикритият – дарение. Това се прави, за да не се наруши запазената част от 
наследството на другите наследници, тъй като сделката е по-трудно оборима. Задължително е 
при подобна хипотеза инспекторите на КОНПИ да извършат съответните проверки, защото това 
ще бъде основна линия на защита в съдебния процес. 

Видно от анализа на преписката е, че инспекторите от ТД Бургас не са предприели всички 
необходими действия, за да гарантират още в хода на тази фаза изхода на процеса. Едно от 
основните им преимущества по ЗОПДНПИ е „изненадата“ – това, че разполагат със значително по-
дълъг срок от ответника, за да се подготвят за съдебния процес. Първата фаза – проверката, се 
извършва в условията на секретност. Това предоставя преднина на органите на Комисията, които 
разполагат с 12 месеца, да извършат всички възможни проверки. Те не следва да действат като 
адвокати на Комисията, т.е. да се стремят към предявяване на иск за отнемане на всяка цена. 
Тяхната дейност е много по-близо до тази на прокурора. Те са длъжни да изяснят цялата 
фактическа обстановка и да внесат на заседание в Комисията само онези преписки, за които са 
сигурни, че са обосновани. Самите членове на КОНПИ не преглеждат цялата документация 
(понякога това са стотици страници) и се доверяват на изложеното в становището. Именно по тази 
причина инспекторите трябва да са проверили всички факти и обстоятелства от обективната 
действителност, за чието осъществяване или неосъществяване те са имали данни. Такъв е случаят 
с даренията и прехвърлените от родителите имоти.  

Тези несъвършенства в производството биха могли да се свържат със законовите разпоредби и 
по-конкретно с чл. 17 от ЗОПДНПИ, според който членовете на Комисията и директорите на 
териториалните дирекции не носят имуществена отговорност за причинени вреди при 
упражняване на възложените им по закона правомощия, освен ако вредите са настъпили в 
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резултат на умишлено престъпление от общ характер. По този начин те се освобождават от 
евентуална регресна отговорност по Закона за отговорността на държавата и общините за вреди 
(ЗОДОВ). Този нормативен акт се отнася до хипотезите, при които съответните държавни или 
общински органи ще носят имуществена отговорност за причинените от техни служители 
имуществени или неимуществени вреди в резултат на техни незаконосъобразни актове, действия 
или бездействия. По силата на ЗОДОВ и КОНПИ носи този вид юридическа отговорност. Особеното 
в случая е, че практически ЗОПДНПИ препятства възможността за регрес от страна на държавата 
спрямо виновните длъжностни лица. Трябва да се докаже, че съответното тяхно действие или 
бездействие осъществява състава на дадено престъпление по служба, за да се реализира 
регресът. Подобно решение на законодателя е спорно. Няма логична причина при тези органи 
отговорността да променена и те да не носят нормалната имуществена отговорност, която е 
характерна за всички длъжностни лица и граждани. Тази редуцирана отговорност видимо се 
отразява и върху качеството на работата им. Подписването на декларации за конфбикт на 
интереси и възможността за отвод, респективно самоотвод не гарантират в пълна степен 
независимостта им. А дори и да се приеме, че това е така, тези декларации по никакъв начин не 
могат да действат като стимул за пълноценно осъществяване на служебните задължения. 

е) Въпреки липсата на конкретни законови разпоредби и редуцираната отговорност на членовете 
на Комисията, няма пречка във вътрешните й правила да се предвиди, подобно на Сметната 
палата и Комисията за защита на конкуренцията, че ще има ресорен член на КОНПИ, който да 
следи движението по дадените преписки. Подобно разпределение, макар и абсолютно 
неформално, беше налице и при действието на стария ЗОПДИППД, но в началния момент на 
конституирането на държавния орган. Тогава всеки от членовете наблюдаваше работата по 
преписките на поверените му териториални дирекции. Сега, с оглед възможността за създаване 
на трайни отношения, които могат да се разглеждат като предпоставка за корупция, преписките 
могат да се разпределят на случаен принцип между членовете и те да са задължени да следят 
в подробности развиващото се производство. Това би спомогнало за по-добрата работа на 
инспекторите и с течение на времето, поради засиления ведомствен контрол, следва да доведе 
до цялостно повишаване качеството на отработените преписки. Също така, по този начин 
членовете на Комисията ще придобият реален и цялостен поглед върху дейността й. 

Обща оценка на стадия 

Извършената от териториалните инспектори работа е изключително обемна. Не става ясно от 
решението на КОНПИ колко и кои са длъжностните лица, работили по преписката. От част от 
приложената документация може да бъде направен изводът, че това са основно двама души. 
Въпреки обемността й, в настоящия преглед бяха отбелязани някои доста съществени пороци в 
производството. Сред тях са: просрочване на проверката без данни за надлежно прието решение 
за удължаването й; несъобразяване с официален документ, издаден от друг държавен орган в 
рамките на законово предоставената му компетентност и други. Няма данни по преписката или 
в публикации на пресата, които могат да наведат на извода, че пропуските се дължат на 
корупционни практики или конфликт на интереси. По-вероятно е тук да става дума за 
установяване на практика на КОНПИ, която се налага от нейните членове спрямо подчинените им 
директори и инспектори. Наложително е органите на КОНПИ да извършват истински 
икономически анализ. Настоящият казус не предполага особен анализ (поради липсата на 
контролирани от лицето юридически лица), но и в този случай такъв липсва. Това би улеснило 
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работата на Комисията и съда в съдебната фаза и би премахнало случаите, в които лицето не 
притежава незаконно придобито имущество по смисъла на специалния закон (такова, за което е 
налице несъответствие в размер над 250 000 лв.). Наложително е инспекторите да извършват 
проверки и по отношение на информация, съдържаща се в документи извън официалните 
справки, както и придобита от други източници. Юридическата работа по преписката е видна, но 
относно качеството на икономическата могат да се поставят множество въпроси. Възможността 
за контрол от страна на съответния член на КОНПИ би могла действително да доведе до 
повишаване качеството на работата. 

 

2. Обезпечаване на имуществото  

Според ЗОПДНПИ инициативата за налагане на обезпечителни мерки принадлежи на Комисията. 
Това законодателно решение е логично, защото държавният орган се явява ищец в съдебното 
производство. В случая хипотезата е обезпечаване на бъдещ иск. По тази причина е особено 
наложително опазването му в тайна до вписването на съответната мярка, респективно до 
уведомяването на длъжника. По тази причина практиката на Комисията е да приема едно 
решение, един документ, с два диспозитива – за откриване на производството и за налагане на 
обезпечителни мерки. Още същия или на следващия ден искането се внася в съда за налагане на 
мерките. Налагането става с определение, което подлежи на незабавно изпълнение и е 
предвидена възможност за обжалването му пред апелативен съд. Законодателят е нормирал като 
положителна процесуална предпоставка за допустимост наличието на „обосновано 
предположение, че имуществото е придобито от незаконна дейност“.  На обезпечение подлежи 
цялото движимо и недвижимо имущество на ответниците по бъдещия иск, което се намира в 
техния патримониум, в това число и вземанията им от различните длъжници. 

Анализът на конкретния случай показва някои разминавания между нормативната база и 
действителното положение. Видно от материалите по преписката, решението на Комисията за 
образуване на производството е взето на 21 май 2014 г., а обезпечителните мерки са наложени 
от съда на 26 май 2014 г. Изпуснати са два работни дни. Дори и да предположим, че чисто 
технически инспекторите от ТД Бургас не са могли да предявят искането си на 21 май 2014 г. 
поради разстоянието между двата града (Комисията заседава в София, а компетентният съд е 
Окръжен съд – Бургас), няма обективна причина за пропускането на следващите два работни дни. 
Подобен пропуск предоставя възможност на проверяваното лице, особено при допуснат теч на 
информация, да извърши съответните разпоредителни сделки с имуществото си или част от 
него и по този начин значително да препятства дейността на Комисията и правораздавателните 
органи. Видно е, че при първото решение съдът е предоставил на КОНПИ едномесечен срок за 
предявяване на иска, който с ново определение от 29 май 2014 г. е бил удължен на три месеца. 
Не са ясни мотивите на Комисията и съда, тъй като не е предоставено копие от искането за 
удължаване, а в определението на съда е посочено само, че искането е основателно, без да е 
обсъждано по същество. По тази причина анализ в случая не може да се направи. Действията на 
КОНПИ след налагане на обезпечителните мерки се свеждат до задължителното връчване на 
декларация и предоставяне на възможност на лицата да се запознаят с материалите по 
преписката. Ако те се възползват от предоставената им законова възможност за защита на правата 
още в тази фаза, могат да посочат и/или представят пред органите на Комисията доказателства за 
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произхода на средствата си. В този случай КОНПИ следва да провери възраженията и 
доказателствата и да прецени дали да предяви иск за отнемане или да прекрати производството. 
Именно това е обичайната причина да се иска по-дълъг срок за предявяване на иска, защото към 
момента на налагане на обезпечителните мерки декларацията не е връчена и органите на 
Комисията не могат да знаят как ще се развие производството. 

ЗОПДНПИ, за разлика от отменения закон, урежда в самостоятелен раздел управлението на 
обезпеченото имущество. Принципът е, че имуществото, върху което са наложени обезпечителни 
мерки, се оставя за пазене на проверяваното лице или на лицето, което държи имуществото към 
момента на налагане на обезпечението. Предоставена е възможност, при преценка на Комисията, 
имуществото да се предаде за пазене на специално лице, чието възнаграждение е за сметка на 
ищеца. Това правно положение съвпада с предходната уредба. Новото тук е изричната 
възможност за предоставяне на отделни видове имущества на отговорно пазене в съответните 
институции. Например: - движими вещи с историческа стойност в Националния исторически или 
в друг музей; - движимите вещи с научна стойност в Националната библиотека, в институт на 
Българската академия на науките или в университет и т. н. За да се осъществят тези хипотези 
органите на КОНПИ следва да извършат оглед на недвижимото имущество. Това означава, че те 
трябва, в присъствието на органи на МВР и поемни лица, да влязат в жилището на 
проверяваното лице и да извършат оглед, за да преценят евентуалното наличие на вещи с 
културна, историческа или научна стойност. Към момента единствено се изискват справки от 
банковите институции, за да се установи дали лицето има сключен договор за ползване на банков 
сейф и евентуално отварянето му в присъствието на съответните лица. Изключение са случаите, в 
които органите на Комисията извършват оглед на място. Не е за подценяване фактът, че в 
повечето от случаите проверяваните лица разполагат с каса в дома си, в която съхраняват оръжие 
и различни ценности. Желателно е да се извършват и тези действия, още повече, че законът 
изрично ги предоставя като правомощия. По конкретната преписка също няма данни да е правен 
оглед в дома на лицето. 

От преписката (събраната данъчна информация – стр. 7 и 8 от иска) е видно, че лицето трайно е 
отдавало под наем свой недвижим имот. Няма данни инспекторите от ТД Бургас да са проверили 
отдава ли се под наем апартаментът и през 2014 г. Ако това е така, то те е трябвало да наложат 
обезпечение върху това вземане на проверяваното лице и да се изпрати запорно съобщение на 
длъжника. Практически, ако съответният недвижим имот се окаже придобит от незаконна 
дейност, сумите от наема се явяват плодове по смисъла на закона и също подлежат на отнемане. 
Дори и да не са обект на отнемане, искът се отнася и до суми от продажба на имущество, които 
към момента не са налични. Ето защо, за да гарантира тези свои вземания, логично и естествено 
е Комисията да поиска обезпечение върху вземанията на лицето. Такива действия обаче в случая 
не са предприети. 

Законодателят е предоставил на Комисията и възможност за продажба на определени вещи. Това 
са на първо място вещите, които могат да се обезценят значително през периода на пазене и 
запазването им е свързано с големи разходи. Тази разпоредба към момента не е прилагана. 
Законодателят я е създал неприложима, поради което тя няма и да намери своето практическо 
приложение. Това е така поради изискването за кумулативност. Вещта трябва едновременно да 
се обезценява бързо и пазенето й да е свързано с големи разходи. Не се изискват „големи 
разходи“ за съхранение на информационни технологии, а обезценяването им е изключително 
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бързо. По тази причина те са изключени от обхвата на закона. Спорно е доколко могат да се считат 
за големи разходите по съхранението на моторни превозни средства. Втората хипотеза на 
продажба преди решение за отнемане е свързана със случаите на бърза развала. Тук спадат 
основно вещи от биологично естество. 

Обща оценка на стадия 

В конкретния случай не са извършени нарушения на закона от страна на органите на КОНПИ – 
направен е опит за връчване на декларацията по чл. 57, ал. 1 от ЗОПДНПИ (инспекторите от ТД 
Бургас два пъти опитват да връчат декларацията по пощата) и за предоставяне на възможност за 
запознаване със събраните материали по преписката. Лицето е отказало да приеме декларацията 
и да се запознае с преписката. Според закона това е негово право, а не задължение и 
неупражняването му не може да се тълкува в негова вреда. По отменения закон непредставянето 
на декларацията по чл. 17, респективно допуснати непълноти и/или неточности при попълването 
й имаха важно значение, защото обръщаха доказателствената тежест – не Комисията доказваше 
незаконния произход на средствата си, а лицето – законния. По настоящия ЗОПДНПИ изрично е 
посочено, че това не е така. 

Допуснати са обаче и пропуски в дейността на органите на Комисията. Налице е забавяне на 
предявяването на искането за налагане на обезпечителни мерки. Вече бе посочено, че бързината 
в тази част от производството е от изключително значение, защото е свързана с опазването му в 
тайна и препятстване на лицето да извърши действия на разпореждане с имуществото. По тази 
преписка е налице забавяне с два работни дни (иначе са общо четири), в които проверяваното 
лице спокойно е можело да извърши разпоредителни сделки и те да бъдат вписани от нотариуса 
в съответните регистри. Друг пропуск е, че не е проверено продължава ли лицето да отдава под 
наем свое имущество и не са наложени обезпечения върху тези вземания. Дори и да няма такива, 
т.е. проверяваното лице да не отдава свое имущество, то по преписката няма данни в тази насока 
(за извършена такава проверка) и остава съмнение за пропуск в производството. На следващо 
място, инспекторите от ТД Бургас не са извършили огледи на имуществото след налагане на 
обезпечителни мерки. Следвало е да влязат в недвижимия имот, да извършат оглед и изземване 
и да наложат обезпечения, като предадат вещите за съхранение в съответните институции. Не са 
предприети и мерки (по преписката няма данни) за предоставяне на лекия автомобил марка 
„Ауди“, модел „А8“ с дата на първоначална регистрация 1 октомври 2003 г. за отговорно пазене 
на друго лице. Оставянето му в държане на ответника по иска за отнемане може да доведе до 
погиването или до сериозното повреждане на движимата вещ. Няма данни по преписката 
компетентните лица да са извършили оглед на автомобила и да са го предали на проверяваното 
лице с приемо-предавателен протокол, в който да е констатирано моментното състояние на 
вещта. По тази причина влошаването на състоянието й по никакъв начин не може да бъде 
констатирано. 

 

 

 

3. Съдебен процес за отнемане на незаконно имущество 
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Законодателят е предвидил тримесечен срок от налагането на обезпечителните мерки от съда до 
предявяването на иска за отнемане на незаконно придобито имущество. Този срок, както бе 
посочено и в анализа на предходната фаза, следва да се използва от Комисията за връчване на 
декларация, предоставяне на лицето на възможност за запознаване с материалите по преписката 
и посочване и/или представяне на доказателства. Въз основа на тези негови действия съответните 
териториални инспектори следва да предприемат действия по снабдяване, анализ и оценка на 
новите доказателства, за да преценят какъв проект на решение да бъде внесен на заседание на 
КОНПИ – за предявяване на иска за отнемане или за прекратяване на производството. 

Предмет на отнемане по ЗОПДНПИ е незаконното имущество на лицето. Според чл. 63, ал. 2 от 
закона то включва: - личното имущество; имуществото, придобито общо от двамата съпрузи или 
от лицата във фактическо съжителство; имуществото на ненавършилите пълнолетие лица; 
имуществото на другия съпруг, независимо от избрания режим на имуществени отношения; 
имуществото на лицето, с което проверяваното лице е във фактическо съжителство. Освен това 
на отнемане подлежи и безвъзмездно прехвърленото имущество, възмездно прехвърленото 
имущество, когато насрещната страна по сделката е недобросъвестна (знаела е или е могла да 
знае за незаконния произход на имуществото). Предмет на отнемане по закона е и прехвърленото 
на или придобито от контролирано юридическо лице имущество. В останалите случаи на 
отнемане подлежи равностойността на отчужденото имущество, оценявано по неговата пазарна 
стойност. 

В конкретния случай проверяваното лице няма сключен брак, няма данни да се намира във 
фактическо съжителство с друго лице, няма признати лица и няма данни да контролира 
самостоятелно или съвместно юридически лица. По тази причина предмет на отнемане е личното 
му имущество, както и равностойността на отчужденото. Спорен е въпросът следва ли да се 
включва имущество, прехвърлено от родителите на проверяваното лице, без да е обследван из 
основи неговия произход. Ако това са имоти, които са придобити от свързаните лица 
непосредствено преди отчуждаването им, то най-вероятно те са били изначално притежание на 
проверяваното лице и предходните сделки с тях са били привидни. Ако, обаче, тези имоти са 
наследствени или придобити много назад във времето, трудно може да се обоснове незаконния 
им произход. 

Прави впечатление, че Комисията отново е просрочила предявяването на иска. Според 
определението на Окръжен съд Бургас от 29 май 2014 г. срокът за подаване на иска е удължен от 
един на три месеца и изтича на 26 август 2014 г. Искът на КОНПИ е предявен пред съда на 18 
септември 2014 г. Налице е забавяне от близо месец. Според разпоредбата на чл. 74, ал. 4 от 
ЗОПДНПИ „съдът отменя служебно или по искане на заинтересованото лице наложените върху 
имуществото обезпечителни мерки, ако КОНПИ не представи доказателства, че е предявила иска 
в законния срок“. Не е ясно защо съдът е пропуснал служебно да вдигне наложените обезпечения, 
но рискът за това в случая е твърде голям. За втори път в това производство Комисията пропуска 
законоустановените срокове. 

Предявявайки иска си, Комисията не е направила никакви доказателствени искания, в това число 
и искания за експертни оценки на имуществото. Твърде вероятно е представените по преписката 
в досъдебната фаза оценки да са изготвени от инспектор от ТД Бургас, което поставя под съмнение 
тяхната обективност. Предполага се, без да има данни по преписката, че Комисията е в очакване 
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дали лицето ще оспори така направените оценки. Ако то не го направи – съдът може да приеме 
предложените от Комисията. Ако го направи, разноските по експертизите ще са за ответника. 

Поради липса на информация към момента не може да се направи анализ на съдебната фаза. 
Искът е заведен в деловодството на съда на 18 септември 2014 г. От този момент тече срок на съда 
за образуване на делото и публикуване на обявлението за това в „Държавен вестник“. 
Законодателят предвижда тримесечен срок от момента на обявлението до първото заседание на 
съда по делото, за да могат трети заинтересовани лица, които претендират права на собственост 
или други права върху имуществото на проверяваното лице, да предявят пред съда своите 
претенции. Този срок не би могъл да изтече преди 26 декември 2014 г. (чисто технически 
образуването на делото и обявяването в „Държавен вестник“ не могат да бъдат извършени преди 
тази дата). Това е най-краткият възможен срок, като е твърде вероятно, но няма данни по 
преписката, срокът (към януари 2015 г.) все още да не е изтекъл. Не са представени от Комисията 
доказателства в тази насока, не е представен и отговор на иска, ако такъв е предявен от ответника. 
Няма данни и за проведено първо по делото заседание. По тази причина анализ на съдебната 
фаза към настоящия момент не е възможен. 

Обобщена оценка на стадия 

Към момента не може да бъде направена пълен и точен анализ на съдебната фаза на 
производството по установяване и отнемане на незаконно придобито имущество. Не са се 
състояли съдебни заседания, съответно не са представени протоколи от тях, които да послужат 
като материална основа за оценка на дейността на КОНПИ. От извършените до момента действия, 
за които има сигурна информация, се очертават два основни проблема. Първият от тях е 
пропуснатият срок за предявяване на иска. Просрочието от близо месец позволява на бъдещия 
ответник да поиска от съда отмяна на наложените обезпечения. Без анализ оставяме факта, че 
съдът е следвало служебно да ги отмени, а той не е реализирал това свое правомощие. Няма 
значение кой е ищец и кой ответник в едно производство. Задължението на съда е поставено 
категорично от законодателя и той няма право на преценка (вътрешно убеждение) как да подходи 
в случая. Вторият евентуален порок е, че Комисията не е обследвала (няма данни да е обследвала) 
произхода на прехвърленото от родителите имущество, за да може да направи обосновано 
предположение, че то е с незаконен произход. Целта на закона не е да се отнеме цялото 
имущество на лицето, а само това, чийто произход е незаконен. Не става ясно от преписката 
оставено ли е имущество на ответника с оглед несеквестируемостта му. ЗОДНПИ изрично посочва, 
че несквестируемото имущество не подлежи на обезпечение. Според принципа на по-голямото 
основание, то не би следвало да подлежи и на отнемане дори и по специалния закон (по ГПК то 
никога не подлежи на отнемане). 

 

 

 

 

4. Управление и разпореждане с отнето имущество 

 
С финансовата подкрепа на 
Програмата за превенция на и борба с  
престъпността на Европейския съюз  

12 



 
 
ПРОЕКТ: “ОТНЕМАНЕ НА НЕЗАКОННО ПРИДОБИТО 
ИМУЩЕСТВО” 

Към момента по ЗОПДНПИ няма производство, което да е приключило с влязло в сила съдебно 
решение, което да подлежи на изпълнение. По тази причина анализ на фазата „управление и 
разпореждане с имущество“ е невъзможен. 

 

ОБЩА ОЦЕНКА НА НАБЛЮДАВАНИЯ КАЗУС 

Органите на КОНПИ са действали в рамките на закона, без да надхвърлят предоставените им от 
законодателя правомощия. Обемът на преписката не е особено голям. Това е така по обективни 
причини – проверяваното лице няма още навършени тридесет години, което стеснява 
продължителността на проверявания период; не е сключило брак и няма данни да живее с някого 
на фактически начала; в регистрите на населението не се откриват данни за наличие на деца; 
лицето няма участия в и не е прехвърляло имущество на юридически лица, нито е регистрирано 
като едноличен търговец. По всички тези причини кръгът на свързаните лица е силно лимитиран, 
а проверяваният период е десет вместо петнадесет години. Въз основа на така изложената 
фактическа обстановка буди недоумение фактът на просрочване с двадесет и един дни на 
проверката, без при това да е взето надлежно решение за удължаване на срока й. Същото 
недоумение се поражда и при превишаването на постановения от съда срок за предявяване на 
иск за отнемане на незаконно имущество. Проверяваното лице не е попълнило декларация по чл. 
57 от ЗОПДНПИ, не е направило възражения и не е поискало събирането на нови доказателства, 
нито е представило такива. Поради това обективно инспекторите от ТД Бургас не е следвало да 
извършват каквито е да е действия по допълнително разследване. Трябвало е искът да бъде 
предявен до 26 август 2014 г., а не на 18 септември 2014 г. 

Пропуски се откриват в трите стадия на производството. Техният конкретен ефект върху изхода на 
процеса ще се установи и анализа в един последващ момент. Към настоящата дата следва да се 
отбележи, че няма основателни причини, които да оправдаят поведението на инспекторите. 

Медийното представителство на дейността на Комисията също е ограничено. Видно от 
намерените в интернет пространството публикации, КОНПИ е представила твърде ограничена 
информация, която може да бъде сведена до чисто статистически данни. Една от основните цели 
на този закон е превенцията и създаването на усещане в обществото за наличие на правов ред 
и справедливост. Обществото няма как да разбере за дейността на Комисията, ако тя не изнесе 
съответната информация и не я поднесе на медиите в подходящия й вид. По този критерий 
първите години от работата на Комисията бяха много по-достъпни в медиите и това беше основна 
задача на отдела за връзки с обществеността. 

Отражението на анализирания тук случай в медиите е засилено само в началния му момент. 
Представяната от тях информация е изключително еднотипна и в статистически вариант. От гледна 
точка на Комисията това не е добре, защото не отразява цялостно работата й. Обществото няма и 
не може да придобие ясна представа за мащабността на дейността й и резултатите, които тя би 
могла да постигне. По този начин се препятства осъществяването на самата цел на закона – 
създаване на усещане за справедливост и доверие в институциите. Отделът за връзки с 
обществеността трябва да предоставя информация за всяко едно от основните решения, които 
приема по повод на медийни казуси. Трябва да се даде по-подробна информация за вида и 
стойността на имуществото, връзки на лицето с подземния свят, ако има установени такива, на 
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кои други значими и свързани с проверяваното лице лица имуществото попада под обсега на 
закона и т.н. По този начин ще се култивира чувство на съпричастност в обществото, ще се изгради 
усещане, че съществуването на Комисията има смисъл и с течение на времето би могло да се 
създаде чувството, че правото може да надделее над престъпността. В по-голямата си част тези 
цели са постижими, но само с активното участие на КОНПИ. 

ПРЕПОРЪКИ 

Необходими са някои законодателни промени в уредбата. Те се отнасят до всеки един от стадиите 
на процеса: 

 Трябва ясно да се очертае броя на решенията, които КОНПИ приема в рамките на едно 
производство. 

 С цел справедливост на отнемането следва да се уредят хипотезите, при които 
проверяваното лице бъде оправдано в наказателното производство. Вече не се изисква влязла в 
сила осъдителна присъда, за да се премине към отнемане. Достатъчно е повдигането на 
обвинение. Не е посочено, обаче, какво се случва, ако в хода на производството по отнемане 
обвинението бъде изменено и престане да отговаря на законовото изискване по ЗОПДНПИ или 
лицето бъде оправдано, защото се доказва, че друг е извършил престъплението, например. При 
сега действащата уредба това не е основание за прекратяване на гражданската конфискация. Не 
е редно да не се съобразяват разликите в хипотезите за прекратяване на наказателното 
производство. 

 Би могъл да се предвиди ред за определяне на ресорен член на КОНПИ, който да следи за 
изпълнението на задълженията на инспекторите в хода на цялото производство. По този начин 
самите членове ще бъдат съпричастни към работата на Комисията, а инспекторите ще действат 
по-стриктно. Недобър вариант е изначално прикрепяне на дадена териториална дирекция към 
определен член на Комисията, защото може да доведе до установяване на отношения, които да 
бъдат предпоставка за корупционни практики. 

 Законодателят трябва да уточни дали всяко ли имущество на проверяваното лице 
подлежи на отнемане. Разликата от 250 000 лв. се установява по отношение на цялото имущество, 
попадащо в или минало през патримониума на проверяваното лице. Част от него обаче може да 
е придобита със законни средства и тя трябва да се извади от масата. Едва след това ще се 
преценява наличието на несъразмерност. Такова имущество би следвало да е това, за 
придобиването на което лицето е разполагало със законни източници на средства, както и 
безвъзмездно придобитото (стига органите на КОНПИ да не установят прикрития му характер). 

 Необходимо е да се улесни и съкрати процедурата по разпореждане с отнетото 
имущество. Към момента тя е твърде тромава и бавна, което от своя страна води до обезценяване 
на имуществото и до намаляване ефекта върху обществото. 

Освен нормативните промени, трябва да се проведат реформи вътре в дейността на КОНПИ: 

 Инспекторите трябва да извършват истински икономически анализ, а не прости действия 
на събиране и изваждане, които не свидетелстват по никакъв начин за произхода на имуществото. 
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 Инспекторите трябва да упражняват всички правомощия, които са им предоставени от 
закона. Няма пречка, след налагане на обезпечителните мерки, органите на Комисията да влязат 
в имота на лицето и да извършат оглед, а при необходимост и изземване на вещи. 

 При всяко неизпълнение на задължения, което не се дължи на обективни причини, 
инспекторите следва да понасят дисциплинарна отговорност. Не следва да се допуска по една 
сравнително лесна преписка да са налице две просрочия от изключителна важност и да нямаме 
данни за реализирана дисциплинарна отговорност. 

Когато се извършват експертизи от инспектори на Комисията, това трябва изрично да се посочи, 
защото тяхната безпристрастност е под въпрос. 

 
С финансовата подкрепа на 
Програмата за превенция на и борба с  
престъпността на Европейския съюз  

15 


