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Настоящият доклад е резултат от проект „Отнемане на незаконно придобито имущество – повишанаве на 
прозрачността, почтеността отчетността и ефективността”, който се осъществява с финансовата подкрепа на 
Програмата за превенция на и борба с престъпността на Европейската комисия. Публикацията отразява гледната 
точка на авторите и Европейската комисия не може да бъде отговорна за използавнето на информацията, съдържаща 
се в него 



 
 
ПРОЕКТ: “ОТНЕМАНЕ НА НЕЗАКОННО ПРИДОБИТО 
ИМУЩЕСТВО” 

Пламен Галев и Ангел Христов са емблематични фигури от българския ъндърграунд, които 
съсредоточават върху себе си огромен обществен интерес. Още от средата на 90-те години на 
миналия век те са символ на безпомощността на българската държава и нейните институции да 
се справят с предизвикателствата на организираната престъпност. Личният профил на тези хора, 
тяхната история, неприкритите им връзки с подземния, но и с политическия свят, 
демонстрацията на несметни богатства и власт, и не на последно място, мистериозното им 
изчезване, превърнаха Галев и Христов в градска легенда, в която престъпниците са силните и 
можещите, а институциите са в далеч по-неизгодна позиция. Целта на проучването е да установи 
доколко процедурата по „гражданска конфискация” на имуществото на тези лица допринася за 
разрушаването на легендата „Галеви”. 

Кои са Пламен Галев и Ангел Христов? Обществено известни като „Братя Галеви”, те нямат 
никаква роднинска връзка. Съдбите им са преплитат в казармата, след което са неразделни. До 
изчезването им през 2012 г. са регистрирани на един и същ адрес. Заедно постъпват в 
структурите на Министерството на вътрешните работи, като през 90-те работят в най-елитните 
служби като Специализирания отряд за борба с тероризма и Националната служба за борба с 
организираната престъпност. Напускат системата през 1998 г. и основават множество фирми. 

За няколко години братя Галеви осъществяват пълен контрол над Дупница, град на около 60 км 
югозападно от София с около 40 000 жители. Основната им дейност е рекет. Година и половина 
след изчезването им, бившият кмет на града Пламен Соколов разказва, че там Галеви били 
установили такса „спокойствие”, която всеки трябвало да плаща, за да развива какъвто и да е 
бизнес. С течение на времето овладяна е и местната власт. Публична тайна е, че Галеви са 
контролирали общинското управление. Техни фирми са охранявали общинските сгради и са 
печелили всички обществени поръчки в околността. И до ден днешен в града със 
страхопочитание се ползват хора от обкръжението на Галеви. Длъжности като „бившия 
телохранител” или „бившия шофьор” на братята редовно се споменават в криминалните 
хроники и всяват страх. Хората от Дупница вярват, че и сега Галеви, от неизвестното си 
местонахождение имат възможност да награждават или наказват. 

През 2009 г. братя Галеви са впускат в политиката, като се кандидатират за депутати. Те се 
възползват от нововъведената и впоследствие отменена възможност за издигане на 
непартийни, мажоритарно избирани кандидати за народни представители. По това време те са 
в ареста по обвиненията, за които по-късно са осъдени. Всъщност става дума за опит за бягство 
от правосъдие, като се злоупотреби с имунитета, с който се ползват кандидат-депутатите по 
време на кампанията. Но връзките на братята с политически дейци датират отпреди това. През 
2008 г. силен обществен отзвук предизвика разкритието за среща на тогавашния министър на 
вътрешните работи Румен Петков с братя Галеви. Впоследствие заради този скандал министърът 
подава оставка. 

В началото на 2009 г. Галев и Христов са привлечени като обвиняеми по обвинения за създаване 
на организирана престъпна група, извършваща рекет и други престъпления. С присъда № 23 от 
4 ноември 2010 г. Кюстендилският окръжен съд признава Пламен Галев и Ангел Христов за 
НЕВИНОВНИ по повдигнатите обвинения. С присъда № 24 от 6 юли 2011 г. Софийският 
апелативен съд отменя това решение и признава двамата за ВИНОВНИ, като Пламен Галев е 
осъден на седем години лишаване от свобода, глоба в размер на 10 000 лв. и конфискация на 
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1/3 идеална част от имуществото му. Ангел Христов е осъден на пет години лишаване от свобода, 
глоба в размер на 7 000 лв. и конфискация на 1/4 от имуществото му. Присъдите са потвърдени 
от Върховния касационен съд и влизат в сила от 3 май 2012 г. Те, обаче, така и не се изпълняват 
след като Галев и Христов успяват да избягат от правосъдието и са в неизвестност до момента. 

Дългата семейна сага, завършила без реалното прилагане на наказание за общоизвестните 
действия на „дупнишките братя”, подкопа и без това сериозно разклатеното доверие в 
способностите на българската правораздавателна система. Именно затова тук конфискацията на 
имуществото се явява в крайна сметка единствената и последна възможност да се възстанови 
поне малко усещането за справедливост. 

 

ЕТАПИ НА НАБЛЮДЕНИЕ 

1. Установяване на незаконното имущество 

Правните основания за започване на проверка на незаконно имущество се съдържат в 
приложимия към разглеждания казус Закон за отнемане в полза на държавата на имущество, 
придобито от престъпна дейност, отменен през 2012 г. Съгласно чл. 4, по реда на този закон се 
отнема имущество, придобито през проверявания период от лица, за които е установено, че са 
налице основанията по чл. 3 (започнало наказателно преследване за изрично посочени в закона 
престъпления по НК), и в конкретния случай може да се направи основателно предположение, 
че придобитото е свързано с престъпната дейност на лицата, доколкото не е установен законен 
източник. Когато такова имущество е прехвърлено на трето добросъвестно лице по възмезден 
начин, като е заплатена изцяло действителната стойност на придобитото, на отнемане подлежи 
само полученото от проверяваното лице. 

На отнемане в полза на държавата подлежи и придобитото от престъпна дейност имущество, 
което е включено в имуществото на юридическо лице, контролирано от проверяваното лице 
самостоятелно или съвместно с друго физическо или юридическо лице. Имуществото се отнема 
и в случаите на правоприемство на съответното юридическо лице (чл. 6 от закона). Отнема се в 
полза на държавата и имущество, придобито от престъпна дейност, което е съпружеска 
имуществена общност, когато се установи липсата на принос на другия съпруг за придобиването 
му (чл. 10). В тази връзка законът съдържа и оборима презумпция, според която се приема за 
придобито за сметка на проверяваното лице до доказване на противното имуществото, което 
неговият съпруг и ненавършилите пълнолетие деца са придобили от трети лица на свое име, 
когато придобитото със значителна стойност надхвърля доходите на тези лица през 
проверявания период и не може да се установи друг източник на средствата (чл. 9). 

Предвижда се и недействителност по отношение на държавата на сделките, извършени с 
имущество, придобито от престъпна дейност при наличието на предпоставките по чл. 7 – когато 
те са: 1) безвъзмездни сделки с трети физически или юридически лица или 2) възмездни сделки 
с трети лица, ако те са знаели, че имуществото е придобито от престъпна дейност, или са 
придобили имуществото за неговото укриване, или за прикриване на незаконния му произход 
или на действителните права, свързани с това имущество. На това основание даденото по тези 
сделки също подлежи на отнемане. 
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В конкретния казус производството за установяване на имущество, придобито от престъпна 
дейност спрямо Пламен Галев и Ангел Христов започва на 27 януари 2009 г. Органите на КОНПИ, 
непосредствено натоварени с проверката по компетентност, са инспекторите от териториалното 
звено на Комисията в Благоевград. По силата на действащия към времето на започване на 
процедурата закон, проверката на имуществото на лицата от страна на Комисията следва да 
продължи най-много десет месеца, като може еднократно да бъде продължавана с още три 
месеца (чл. 15). 

В разглеждания случай, инспекторите са извършили проверката в по-кратък от указания срок. Те 
са били уведомени на 27 януари 2009 г., а на 25 юни 2009 г. Комисията вече приема доклада им 
и претендира обезпечения. Това значи, че работата по установяване на имуществото е отнела 
по-малко от пет месеца, вместо възможните по закон тринадесет. Основната причина за това 
може да бъде единствено желанието, тази проверка да даде бързо резултат с оглед на 
засиленото обществено внимание по случая. В работата си инспекторите на КОНПИ зависят 
изключително от други държавни органи, които следва да им предоставят информация, 
засягаща семейното, имотното и финансовото състояние на обследваните лица. Самите 
инспектори нямат никаква възможност да ускорят процеса за предоставяне на информацията. 
Бързото изпълнение на исканията на инспекторите е заложено като принцип в съвместните 
инструкции на Комисията с други органи, но прегледът на делата показва, че когато има 
проверка по знакови дела, проверките са по-бързи. Това е така, защото обществото, най-вече 
чрез медиите, извършва своеобразен натиск върху ръководството на Комисията и нейния 
председател, заради което той приоритетно насочва усилията на инспекторите към конкретната 
преписка и използва авторитета си, за да осигури бързото предаване на нужната на подчинените 
му информация от страна на други органи. Това е, което се е случило и с проверката по 
имуществото на „Братя Галеви”. 

След извършването на проверката инспекторите предоставят подробен доклад за резултатите 
от нея на петчленния колегиален орган, който единствен е упълномощен да взема решение за 
по-нататъшни действия. Това решение обаче не е дискреционно и Комисията всъщност е длъжна 
да вземе решение за обезпечаване и впоследствие за отнемане на имуществото, ако проверката 
установи значително несъответствие между законните проходи и направените разходи на 
лицата за определен период от време. По силата на релевантния към случая Закон за отнемане 
на имущество, придобито от престъпна дейност, значителното несъответствие е определено на 
60 000 лв., които съдебната практика приравнява на 400 минимални работни заплати. 

В конкретния казус общата стойност на установеното имущество, за което Комисията счита, че е 
придобито от престъпната дейност на Пламен Галев и Ангел Христов е 4 247 789,12 лв. То е много 
разнородно по своя характер и включва дружествени дялове, суми по банкови сметки, 
огнестрелни оръжия, недвижими имоти, леки автомобили и мотоциклети. По отношение на 
стойността на недвижимите имоти и автомобилите, Комисията се е обръщала към независими 
оценители, притежаващи специфична сертифицирана компетентност в областта на оценяване 
на недвижими имоти. За някои недвижими и движими вещи в мотивираното си искане за 
отнемане, Комисията се е обърнала към съда с молба да назначи съдебна експертиза, която да 
изготви оценки по метода на пазарната стойност. От работата на инспекторите е видно, че за 
проверявания период разходите на Пламен Галев надвишават законните му приходи с 6 443,08 
минимални работни заплати. По отношение на Ангел Христов разликата е от 1 193,73 минимални 
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работни заплати. На това основание на 25 септември 2009 г. Комисията взима решение за 
внасяне на искане в компетентния Кюстендилски окръжен съд за налагане на обезпечителни 
мерки върху идентифицираното от инспекторите незаконно придобито имущество. По този 
начин и на централно ниво се потвърждават резултатите от проверката на имуществото на 
„братя Галеви“, извършена от инспекторите от териториалното звено на Комисията в 
Благоевград. 

Като гаранция за обективността на проверката и безпристрастността на органите на Комисията, 
Законът за отнемане на имущество, придобито от престъпна дейност (отм.) забранява на 
членовете на Комисията: 1) да упражняват търговска дейност или да са неограничено отговорни 
съдружници, управители или да участват в надзорни, управителни или контролни органи на 
търговски дружества, кооперации, държавни предприятия или юридически лица с нестопанска 
цел; 2) да получават възнаграждения за извършване на дейности по договор или по служебно 
правоотношение с държавни или обществени организации, търговски дружества, кооперации 
или юридически лица с нестопанска цел, физически лица или еднолични търговци, с изключение 
на научна и преподавателска дейност или за упражняване на авторски права (чл. 12, ал. 6). Нещо 
повече. По силата на Закона за предотвратяване и установяване на конфликт на интереси 
членовете на Комисията, в качеството си на ръководители на бюджетна организация, създадена 
със закон, са длъжни да декларират наличието на несъвместимост или частен интерес. 

Чрез Правилника за устройството и дейността на Комисията е създадено звено Инспекторат. 
Такъв орган с идентични правомощия съществуваше и по силата на предишен 
вътрешноведомствен акт, издаден на основание стария закон за отнемане. Една от дейностите 
на Инспектората е именно да „осъществява контрол и извършва проверки за установяване 
конфликт на интереси по реда, определен в Закона за предотвратяване и установяване на 
конфликт на интереси”. В обследвания случай не е повдиган въпросът за евентуален конфликт 
на интереси на инспектори или ръководители на Комисията. Не е налице никаква индикация 
за наличието на такъв и не е имало съмнения по този повод нито в рамките на процеса, нито в 
медиите. Няма информация и за конкретни действия в подобна посока на Инспектората по този 
случай. 

Основната част от това изследване се основава на информация, предоставена от КОНПИ, в това 
число: съдебни актове, протоколи от съдебни заседания, мотивираното искане за отнемане от 
страна. Използвани са и медийни информации, както и публично достъпни съдебни решения. 

Резултатите от проверката на КОНПИ са оспорени пред съда. Предстои решение по същество. 

Обща оценка на този стадий 

Процедурата по установяване на имуществото е проведена бързо и ефективно. Установени са 
огромен брой обекти, автомобили, предмети. Идентифицирани са множество свързани лица, в 
това число офшорни дружества. От писмените отговори на инспекторите, направени във връзка 
с последващи възражения, е видно, че те са подготвени и информирани, а също и че са убедени 
в правотата си както от фактическа, така и от правна гледна точка. Няма нито един елемент по 
случая, който да ни навежда на съмнения относно почтеността на инспекторите и Комисията в 
разглеждания случай. 
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Колкото до ефикасността, надали някой може да бъде убеден, че Комисията е установила изцяло 
имуществото на „братя” Галеви. Самото им изчезване води до друго заключение. Смело може 
да се твърди, обаче, че това е институцията, която ако успее да доведе работата си успешно до 
край ще бъде тази, която им е нанесла най-голяма вреда. 

По отношение на прозрачността, следва да кажем, че по Закон проверката на имуществото е 
тайна и резултатите от нея не бива да стават обществено достояние преди налагането на 
съответните обезпечителни мерки. 

 

2. Обезпечаване на имуществото 

Инициативата с оглед обезпечаване на имуществото принадлежи на Комисията, която отправя 
мотивирано искане до компетентния окръжен съд. Съдът се произнася в деня на постъпване на 
искането с определение, с което допуска или отказва налагането на обезпечителната мярка. 
Определението, с което се допуска обезпечението, подлежи на незабавно изпълнение. 

Както вече беше посочено по-горе, проверката на имуществото на „братя Галеви“ установява 
значително несъответствие между законните проходи и направените разходи на теза лица за 
проверявания период. На това основание на 25 юни 2009 г. Комисията взема решение за внасяне 
на искане в Окръжен съд – Кюстендил за налагане на обезпечителни мерки върху 
идентифицираното от инспекторите незаконно придобито имущество. Такова искане е внесено 
на 26 юни 2009 г., и с определение от същата дата съдът допуска обезпечение по него чрез 
налагане на съответните обезпечителни мерки. 

В разглеждания случай стриктно са спазени законовите изисквания, които задължават съда да 
се произнесе незабавно по молбата на КОНПИ. 100% от имуществото, установено в рамките на 
проверката на Комисията е на практика обезпечено. 

Множество са оспорванията още на този стадий от процедурата. Интересното е, че най-сериозни 
са възраженията на юридически лица, за които Комисията е преценила, че са „контролирани” от 
Галев и Христов и които твърдят, че това не е така. Емблематичен пример е възражението на 
„Макса Лимитид” – дружество регистрирано на Британските вирджински острови с предствител 
трето лице. Дружеството оспорва обезпечението, твърдейки че дейността му е по съществото си 
отделна от тази на ответниците в производството по отнемане и че при всеки случай то може да 
докаже законния първоизточник на средствата, с които е закупила обезпечените имущества. 
Вторият въпрос е по същество и съдът не е намерил за нужно да се произнася по него в рамките 
на обезпечителното производство. Колкото до първия въпрос, съдът явно е приел многократно 
изявените доводи на инспекторите на КОНПИ, според които дружеството се използва за 
прикриване на действителни права, а именно правото на собственост на Пламен Галев и Ангел 
Христов. Комисията подкрепя това си твърдение с обстойно изследване на сделките, сключвани 
от дружествата и на всички преки и косвени връзки, които те имат с ответниците. Установено е, 
че въпреки че са собственост на въпросното дружество, процесните имоти се обитават, ползват, 
владеят и стопанисват от Галев, Христов и техните семейства; че при извършваното строителство, 
двамата са извършвали всички действия, свързвани с контрол, издаване на нужние книжа и т. н.; 
че са извършвани сделки, при които дружеството е регистрирало многомилионни загуби и които 
не могат да намерят логично пазарно обяснение; че представителят на това дружество е 
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счетоводител във фирми, контролирани от Галев и Христов, и още други непреки доказателства, 
че дружеството „Макса Лимитид” е параван за собствеността на ответниците. 

Това, че съдът е приел тези доводи и действително е обезпечил имущество, собственост на 
офшорни фирми, показва потенциала на Закона за отнемане в тази област. Използваните в 
случая „Галеви” разпоредби, са пренесени и в новия закон и можем да очакваме той да се 
превърне в основен инструмент в борбата срещу укриването на престъпно имущество чрез 
фирми, регистрирани на офшорни територии. Но за да стане това е необходимо и съответното 
решение по отнемане, когато и съдът реално ще се произнесе по отношение на повдигнатите 
въпроси. На етап обезпечение искът на Комисията е оценен само като „вероятно основателен”. 
При всеки случай, ефективността на КОНПИ и на закона по повод обезпеченията, в това число на 
имуществото на фирми и трети лица, се констатира много ясно в случая „Галеви”. 

Що се отнася до управлението на обезпеченото имущество, действащият Закон за отнемане 
съдържа изрични разпоредби в тази насока. Приложим е общият принцип, заложен в 
Гражданския процесуален кодекс, а именно – имуществото, върху което е наложено 
обезпечение, да се остави за пазене на проверяваното лице или на лицето, което държи 
имуществото към момента на налагане на обезпечителните мерки. Предвидена е и възможност, 
по искане на Комисията, съдът да назначи за пазач на това имущество друго лице срещу 
възнаграждение (чл. 81). Освен типичното задължение – за опазването на имуществото с 
грижата на добрия стопанин и отчитането на приходите и разноските по него, законът задължава 
лицето, на което е поверено опазването на обезпеченото имущество, да уведомява Комисията 
за всички повреди, действия по прехвърляне на трети лица, производства, засягащи това 
имущество, както и да осигурява достъп на органите на Комисията за проверка на неговото 
състояние. Разходите, свързани със съхранението и поддържането на обезпеченото имущество, 
се заплащат от КОНПИ (чл. 82). 

С цел осигуряване на публичност и като гаранция за ефективност в работата на Комисията в тази 
фаза, се предвижда различните обстоятелства, свързани с обезпеченото имущество да се 
вписват в регистър, воден от Комисията. В него се съдържа информация за лицето, срещу което 
е образувано производството; имуществото, върху което е наложено обезпечение; данни за 
собственика и за лицето, което държи имуществото към момента на налагане на обезпечението, 
както и за пазача на съответното имущество; други данни, които са необходими за 
индивидуализация на имуществото, върху което е наложено обезпечение. Съгласно закона, 
всяко разпореждане с такива имоти или обременяването им с тежести, или поемането на 
каквито и да е задължения от страна на проверяваното лице, които биха довели до затруднения 
за удовлетворяването на правата по съдебното решение за отнемане в полза на държавата на 
незаконно придобито имущество, е недействително/ няма действие по отношение на държавата 
(чл. 86). 

Данните, събирани в споменатия по-горе регистър, са и добра основа за оценка на работата на 
Комисията на този етап от производството по Закона за отнемане. Наличните статистически 
данни, които позволяват да се анализира нейната дейност, не само в стадий обезпечаване на 
имуществото, но и в останалите стадии от процедурата, се събират от различни държавни 
органи. Те не са достатъчни, за да се направят реални и в достатъчна степен обективни изводи 
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за работата на Комисията в различните етапи на производството по установяване, обезпечаване, 
отнемане и управление на обезпеченото и отнето незаконно придобито имущество. 

Отмененият Закон за отнемане, релевантен към разглеждания казус, не съдържа подобни 
изрични разпоредби, регулиращи дейността по управлението на обезпечено имущество, което 
прави приложими в случая общите правила на Гражданския процесуален кодекс. 

Обща оценка на този стадий 

Обезпеченията, наложени в изпълнение на Закона за отнемане са без съмнение едни от най-
категоричните действия на държавата по отношение на Галев и Христов. Надали може да се 
твърди, че КОНПИ е успяла да стигне до всичко, което „дупнишките братя“ притежават, но 
въпреки това, успехът й не бива да бъде омаловажаван, тъй като това е единствената институция, 
която може да се добере до добре прикриваното престъпно имущество. Под запор или възбрана 
са собствености не само на Галев и Христов, но и на свързани с тях физически и юридически лица. 
Ограничения са наложени и върху имоти, обект на сделки, за които Комисията претендира, че 
са недействителни. Всичко това показва големия капацитет на този Закон и на органа по 
прилагането му спрямо конфискацията на имущество в рамките на наказателното производство, 
където обект на претенции от страна на държавата биха могли да бъдат насочени единствено 
към това, което официално е собственост на Галев и Христов, и така огромна част от тяхното 
имущество практически да се окаже недосегаема. Разбира се, всичко това следва да бъде 
потвърдено в следващата фаза на процедурата, а именно – тази на отнемането. 

Само по себе си обаче бързото обезпечение на значително по размера и стойността си 
имущество представлява успех за Комисията, тъй като без него по-нататъшната й работа напълно 
би се обезсмислила. 

 

3. Съдебен процес за отнемане на незаконно имущество 

Съгласно приложимия към този казус Закон за отнемане на престъпно имущество (отм.), 
съдебният процес за отнемане на незаконно имущество започва след влизане в сила на 
осъдителна присъда по наказателното производство, водено срещу проверяваните лица. 
Инициативата и в тази фаза е на Комисията, която внася мотивирано искане за отнемане в полза 
на държавата на имуществото, придобито от престъпна дейност, в окръжния съд по постоянния 
адрес на лицето, съответно по седалището на юридическото лице. Когато в имуществото са 
включени движими вещи и недвижим имот, искането се внася в окръжния съд по 
местонахождението на недвижимия имот (чл. 28, ал. 1). Съдът образува делото и обнародва 
обявление в Държавен вестник, в което посочва датата на първото заседание, която не може да 
е по-рано от три месеца от обнародването на обявлението. 

При разглеждания казус, Комисията е уведомена за влязлата в сила осъдителна присъда срещу 
„братя Галеви“ на 10 май 2012 г. Поради необходимостта от извършването на нова проверка на 
тези лица и свързаните с тях дружества, с оглед на факта, че са изминали три години от 
предишната проверка на имуществото им, извършена през 2009 г., по искане на Комисията е 
удължен срокът за внасяне на иска за отнемане на незаконно имущество. 
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На 14 август 2012 г. Комисията внася в компетентния Кюстендилски окръжен съд мотивирано 
искане за отнемане на имущество на стойност 4 250 189, 12 лв. Ответници по делото са Пламен 
Галев, Ангел Христов, техните съпруги – Емилия Галева и Радмила Христова, както и три 
търговски офшорни дружества – „Ем Пи Ви Трейдинг Лимитид“, „Пи Ей Джи Норд Адамс 
Лимитид“ и „Макса Лимитид“. С Определение от 26 септември 2012 г. ОС - Кюстендил насрочва 
първото по делото съдебно заседание за 6 февруари 2013 г. и указва обнародването на 
обявление за това в Държавен вестник. 

Тъй като преди първото заседание, ответниците Пламен Галев, Ангел Христов и техните съпруги 
– Емилия Галева и Радмила Христова, са редовно призовани, но не са намерени на посочените 
по делото адреси, в съответствие с правилото на чл. 47, ал. 6 ГПК, Кюстендилският окръжен съд 
назначава особени представители на всеки един от тях, на разноски на Комисията (Определение 
на КОС от 3 декември 2012 г.). Именно с прилагането на тази хипотеза е свързана и една от 
причините за отлагането на първото по делото заседание на 6 февруари 2013 г. От една страна, 
се установява, че не е изтекъл едномесечният срок, в който съгласно чл. 131 ГПК ответниците 
имат право да представят писмени отговори по внесеното искане на Комисията за отнемане на 
незаконно имущество. Преписите от материалите по делото са връчени на назначените особени 
представители на 21 януари, съответно на 28 януари 2013 г. От друга страна, предвид обемността 
на тези материали и фактическата и правната им сложност, както и с оглед осъществяване на 
адекватна защита, съдът уважава искането на особените представители и удължава този срок с 
още два месеца, като насрочва следващото заседание за 29 май 2013 г. 

При него представителите на Комисията мотивирано и убедително аргументират изложените в 
искането за отнемане твърдения за недействителност по отношение на държавата на сделките 
с процесното имущество, както и за наличието на основателно предположение, че това 
имущество, придобито от ответниците, е в резултат на престъпна дейност. Съдът отхвърля 
направените от ответниците възражения относно недопустимост на производството и редовност 
на внесеното от Комисията мотивирано искане за отнемане. Ход на делото е даден и започва 
разглеждането му по същество. 

По време на заседанието освен доказателствата и доказателствените искания, посочени в иска 
на Комисията – допускане на разпит на свидетели, извършване на множество съдебни 
експертизи (строително-оценителна, оценителна, автотехническо-оценителна, три 
икономически), процесуалните представители на КОНПИ правят допълнителни искания. Те 
оспорват по дата и съдържание представените от ответниците договори за заем и, с оглед 
исканията на ответниците за установяване на свързаността на Пламен Галев и Ангел Христов с 
трите офшорни дружества, също страни по делото, искат представянето на тези документи в 
оригинал, както и допускане на разпит като свидетели на чуждите граждани, представляващи 
процесните дружества. Искат съдът да разпореди и личното явяване на четиримата ответници – 
физически лица – „братя Галеви“ и техните съпруги. Съдът уважава направените искания, като 
дава срок на представителите на Комисията да посочат въпросите, които следва да се зададат 
на ответниците-физически лица. Уважени са и възраженията на особените представители на 
ответниците във връзка с направените по време на заседанието нови доказателствени искания 
от представителите на Комисията, като съдът предоставя допълнителен едномесечен срок на 
ответниците да вземат становище по тях и по направените оспорвания. 

 
С финансовата подкрепа на 
Програмата за превенция на и борба с  
престъпността на Европейския съюз  

9 



 
 
ПРОЕКТ: “ОТНЕМАНЕ НА НЕЗАКОННО ПРИДОБИТО 
ИМУЩЕСТВО” 

По време на това заседание между представителите на Комисията и особените представители 
на ответниците възниква спор, произтичащ от влязлата в сила, но неприведена в изпълнение 
наказателна присъда спрямо „братя Галеви“. С нея те са признати за виновни и осъдени на 
лишаване от свобода за определен срок, както и на конфискация на 1/4, съотв. 1/3 идеални части 
от тяхното имущество. Въпросът, който се поставя по време на делото, е за съотношението 
между гражданската и наказателната конфискация, при положение, че съгласно нормата на 
чл. 1, ал. 2 от ЗОПДИППД (отм.), не може да бъде предмет на отнемане по него имущество, 
конфискувано по други закони. 

Влязлото в сила наказание конфискация на определените идеални части от имуществото на 
„братя Галеви“ обаче, според техните особени представители, прави нередовно мотивираното 
искане на Комисията за отнемането му и недопустима претенцията й по отношение на тези 
идеални части, споменати във влязлата в сила присъда на САС. Защото тези идеални части все 
някога ще бъдат отнети, когато прокуратурата приведе в изпълнение присъдата. И тогава се 
поставя въпросът какво имущество е отнето вече по друг ред и каква останала от него част 
претендира за отнемане Комисията като пари, недвижими вещи, имуществени права и др. В 
отговор представителите на КОНПИ заявяват, че главният прокурор е поискал възобновяване 
на наказателното дело пред ВКС за отмяна на постановената осъдителна присъда в частта й за 
наложената конфискация. Но производството е прекратено, като делото е върнато на ВКП с 
указание да бъдат посочени актуалните адреси на двете осъдени лица с оглед редовното им 
призоваване. Във връзка с това, наблюдаващият делото пред Кюстендилския окръжен съд 
прокурор прави уточнението, че „присъдата срещу Пламен Галев и Ангел Христов е влязла в 
сила, но не е приведена в изпълнение поради ред причини, които няма да коментирам в 
днешното съдебно заседание”. 

Всъщност една от причините за това е посочена във внесеното от Главния прокурор искане за 
възобновяване на наказателния процес. Според Главния прокурор, влязлата в сила присъда, в 
частта й, с която е постановена конфискация на 1/3 част от имуществото на осъдения Пламен 
Галев и 1/4 част от имуществото на осъдения Ангел Христов, следва да се отмени и делото да 
бъде върнато за ново разглежданене, защото не са събрани доказателства за имотното 
състояние на подсъдимите и не е посочено какво имущество се конфискува. 

В наказателното производство, освен извършеното престъпление и участието на обвиняемия в 
него, както и характерът и размерът на причинените с деянието вреди, подлежат на доказване 
и всички други обстоятелства, които имат значение за отговорността на обвиняемия, 
включително и относно семейното и имущественото му положение. А тежестта на доказване при 
делата от общ характер лежи именно върху прокурора и разследващите органи. Следователно, 
в техните правомощия е да събират доказателства относно притежаваните от обвиняемите лица 
имущества. Що се отнася конкретно до конфискацията като наказание, в свое Постановление 
още от 1955 г. Пленумът на Върховния съд дава указания във връзка с тази имуществена санкция, 
поради възникващите в практиката затруднения при нейното налагане и изпълнение. Преди 
всичко, това наказание може да бъде наложено само ако в момента на постановяването на 
присъдата е налице известно имущество – движимо или недвижимо. Това предполага по 
същество да се събират доказателства за имуществото на подсъдимия преди постановяване на 
присъдата, при това не само от прокуратурата, но и от съдилищата. 
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Във връзка с налагането и изпълнението на конфискацията като наказание следва да се има 
предвид и разпоредбата на чл. 72 от НПК. Тя позволява в рамките на наказателното 
производство да се допуснат обезпечителни мерки от първоинстанционния съд по искане на 
прокурора. Целта е, да се обезпечи изпълнение на наказанията глоба и/или конфискация при 
постановяване на осъдителна присъда. И тъй като в наказателния процес прокурорът има 
обвинителна функция във връзка с доказване на обвинението, в неговите правомощия е да 
прецени дали има основания да поиска от съда да вземе мерки за обезпечаване на тези 
имуществени наказания, когато те са предвидени за престъплението, за което е повдигнато 
обвинение и когато без тях ще бъде невъзможно или затруднено бъдещото изпълнение на 
присъдата. Следователно в конкретния казус и прокуратурата, и съдът са разполагали с 
достатъчно законови способи, при това в различните фази на процеса, които да направят 
възможно определянето с присъдата на такова наказание – конфискация на идеални части от 
имуществото на двамата подсъдими. И които също така да улеснят последващото му 
привеждане в изпълнение. 

Вярно е, че в конкретния случай по искане на Комисията Кюстендилският окръжен съд още на 
26 юни 2009 г. допуска обезпечение по него чрез налагане на съответните обезпечителни мерки 
върху идентифицираното от инспекторите незаконно придобито имущество на „братя Галеви”. 
Но също така е вярно, че целта на това производство – по ЗОПДИППД (отм.) е различна от тази 
на производството по чл. 72 от НПК. Поради това и неговият предмет е различен. Разпоредбата 
на чл. 72 от НПК цели да гарантира реализирането на наказателната отговорност, която следва 
да бъде доказана по несъмнен и категоричен начин. Ето защо и в него е недопустимо да се 
обсъждат налични доказателства, които са основания за налагане на обезпечение по друг закон, 
какъвто е ЗОПДИППД (отм.). При всички положения пропуските в дейността на съдебните органи 
по конкретния случай при събирането на доказателства за установяване на притежаваното от 
двамата подсъдими имущество към момента на постановяване на присъдата са спомогнали за 
практически невъзможното й изпълнение в частта й за конфискацията. 

Друга причина за това неизпълнение, относима към разглеждания казус, може да се търси и в 
укриването на подсъдимите „братя Галеви” от правораздавателните органи. Това попречи 
влязлата в сила спрямо тях осъдителна присъда да бъде изпълнена – както по отношение на 
наказанието лишаване от свобода, така и на наложената им конфискация на идеални части от 
тяхното имущество. Бягството на двамата получава толкова широк обществен отзвук, че става 
повод за приемане от ВКС на Тълкувателно решение № 3 от 15 ноември 2012 г. по искане на 
тогавашния министър на правосъдието. Въпросът, с който Върховният съд е сезиран, е дали 
постановяването на осъдителна присъда и налагането на ефективно наказание лишаване от 
свобода може да бъде отчитано от решаващия съд и да бъде основание за определяне на по-
тежка мярка за неотклонение на подсъдимия, и по-специално задържането му под стража. ОСНК 
приема, че това е недопустимо. Определянето на по-тежка мярка е възможно само при 
наличието на някоя от предпоставките на чл. 66, ал. 1 от НПК, а измежду тях липсва 
постановяване на осъдителна присъда и налагане на ефективно лишаване от свобода. 

Изложеното по-горе отново разкрива емблематичността на разглеждания случай с „братята 
Галеви” и в каква степен той е показателен не само за дейността на Комисията, но и за работата 
на системата от органи на съдебната власт. Именно поради невъзможността да бъде 
реализирана в пълнота наказателната отговорност за извършените от тях престъпления, 
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успешното приключване на производството по ЗОПДИППД (отм.) по отношение на 
идентифицираното от Комисията незаконно придобито от тях имущество остава засега 
единственият възможен начин за постигане на справедливост и в някакъв смисъл възмездие 
от страна на обществото. 

Следващото по делото заседание пред Кюстендилския окръжен съд е на 12 септември 2013 г. 
По време на това трето заседание обаче ход на процеса не е даден, поради смъртта на 
назначения особен представител на един от ответниците – Радмила Христова, съпруга на Ангел 
Христов. За нов представител е определен друг адвокат от Кюстендилската адвокатска колегия 
и делото е отложено за 4 октомври 2013 г. 

И при четвъртото заседание по делото не се пристъпва към разглеждането му по същество. 
Причина за това е молбата на новоназначения особен представител на ответницата Радмила 
Христова за допълнително време, необходимо му да се запознае с всички материали по делото. 
Предвид сложността и обема им, както и с цел осигуряване на ефективна и адекватна защита, 
съдът уважава искането и насрочва следващото съдебно заседание за 4 декември 2013 г. 

На тази дата, обаче, разглеждането на делото е спряно. Този път повод за молбата на единия от 
ответниците в тази насока става наличието на образувано на 18 септември 2013 г. тълкувателно 
дело във Върховния касационен съд. Последното е по искане на националния омбудсман за 
приемане на тълкувателно решение по следните въпроси: 

(1) Необходимо ли e да съществува връзка между конкретната престъпна дейност по чл. 3 от 
Закона за отнемане (отм.), времето на нейното осъществяване и придобитото имущество, за 
да се постанови отнемане в полза на държавата на имущество, придобито от престъпна 
дейност по реда на ЗОПДИППД (отм.)? 

(2) Достатъчно основание ли e да не e установен законен източник на доходите за 
придобиване на имуществото през проверявания период по реда на ЗОПДИППД (отм.), за да 
e налице основателно предположение, че имуществото e придобито от престъпна дейност? 

Кюстендилският окръжен съд приема, че въпросът по тълкувателното дело е преюдициален при 
разглеждането на конкретното дело срещу „братя Галеви“, доколкото обосновава събирането 
на доказателства, разпределение на доказателствената тежест и произнасяне на правилно 
решение. Поради това, с определение спира делото до приемането на тълкувателния акт. 

Такъв е налице на 30 юни 2014 г. Според тълкуването, изразено от ОСГК на ВКС, е необходимо 
да има връзка (пряка или косвена) между престъпната дейност по чл. 3, ал. 1 ЗОПДИППД (отм.) 
и придобиването на имуществото. Достатъчно е, връзката да може обосновано да се 
предположи логически, с оглед обстоятелствата по делото, както и да не е установен законен 
източник в придобиването на имуществото, за да бъде то отнето по реда на чл. 28 ЗОПДИППД 
(отм.). Конкретната престъпна дейност и обстоятелствата, от които се прави предположението 
за връзката с придобиването на имуществото, са тези, които определят релевантния период във 
всеки конкретен случай, който трябва да е в рамките на чл. 11 ЗОПДИППД (отм.). 

След произнасянето на Върховния съд, делото е възобновено, но отново не тръгва по същество. 
На заседанието от 15 юли 2014 г. не се явява особеният представител на Радмила Христова, 
поради влошено здравословно състояние. Съдът не дава ход на делото поради необходимостта 
от осъществяване на адекватна защита на съответната страна. Но, доколкото същият особен 
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представител става причина за трето отлагане на процеса, съдът го заличава като такъв и 
разпорежда на Кюстендилската адвокатска колегия да определи друг особен представител. 
Следващото заседание е насрочено за 15 септември 2014 г. 

Общата оценка на този стадий е невъзможна към момента, тъй като делото не е приключило. 
Всъщност, тази оценка ще бъде дадена от съда, който ще прецени основателни ли са 
претенциите на КОНПИ. Но още тук обаче, се налага да отбележим слабото сътрудничество 
между органите на Комисията и Прокуратурата, което ясно си проличава в съдебната фаза на 
производството. 

По-тясно и резултатно сътрудничество между Комисията и Прокуратурата, особено в случаите на 
повдигнато обвинение за престъпление, за което се предвижда наказание конфискация. По този 
начин ще се подпомогне прокуратурата в дейността й по изясняване на обстоятелствата, 
свързани с имущественото състояние на обвиняемото лице. А това, от своя страна, би създало и 
повече гаранции за реализиране на наказателната отговорност при последващо постановяване 
на осъдителна присъда с наложено наказание конфискация. Това с пълна сила важи и за 
сътрудничеството между тях при обезпечаване на имуществото, защото съгласно съвместната 
инструкция прокурорът следва да представи на Комисията информация за поискано от него и 
допуснато от съда обезпечение на имуществото на обвиняемия по реда на 72 от НПК. Можем 
обаче да се надяваме, че след като Комисията и Главна прокуратура създадоха съвместни 
екипи за действие, сътрудничеството помежду им значително ще се подобри.  

 

4. Управление и разпореждане с отнето имущество 

Във връзка с управлението и разпореждането на имущество, отнето с влязъл в сила акт на 
граждански съд, действащият Закон за отнемане, за разлика от приложимия към разглеждания 
казус, съдържа изрични правила. Тази дейност е поверена на колективен орган – 
Междуведомствен съвет за управление на отнетото имущество, с председател заместник-
министъра на финансите и членове заместник-министрите на правосъдието, икономиката, 
енергетиката и туризма, труда и социалната политика и регионалното развитие (чл. 87). 

Комисията е длъжна ежемесечно да уведомява съвета за влезлите в сила съдебни решения за 
отнемане на незаконно придобито имущество. Съветът предлага на Министерския съвет да 
предостави за управление на бюджетни организации и общини за изпълнение на техните 
функции отнетото по реда на закона имущество или да възложи продажбата му. Имуществото, 
за което е взето решение за продажба, се продава от Националната агенция за приходите по 
реда на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс. Ако след изчерпване на способите за 
продажба по реда на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс имуществото не бъде 
продадено, Националната агенция за приходите връща преписката в съвета за вземане на 
последващо решение за управление и разпореждане с имуществото. В случаите, когато 
имущество е предоставено за управление, съответната бюджетна организация или община 
възстановява на Националната агенция за приходите разходите, свързани с управлението, 
съхранението и организирането на продажбата на това имущество (чл. 88 - 90). 
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ОБЩА ОЦЕНКА НА НАБЛЮДАВАНИЯ КАЗУС 

Ефективност на органите по отнемане по отнемане на имущество в контекста на наблюдавания 
казус: наблюдението на този казус показва в яснота цялата сложност на тази институция, нейният 
капацитет, но и нейните слабости. Капацитетът й може да бъде отбелязан в три основни линии: 
(1) бърза проверка; (2) бързо обезпечение; (3) ефективно разследване на връзките с трети лица. 

Слабост се забелязва в оценъчната дейност, тъй като всички стойности, до които е стигнала, са 
обект на допълнителни експертизи в рамките на съдебното производство, което забавя 
процеса. По много от имотите представителите на Комисията сами са поискали от съда да 
назначи експертиза, което е доказателство за това, че те самите не са убедени в обективността 
на своите оценки. 

Какви последствия може да има това дело върху практиката и резултатите на процедурата по 
отнемане на имущество? Важността на делото е такава, че евентуален неуспех ще постави под 
съмнение ефективността на така наречената „гражданска конфискация“ като средство за борба 
с незаконното обогатяване. 

 

ПРЕПОРЪКИ 

 Трудно може да се ориентираме в това колко точно ще бъде стойността на имуществото, 
което държавата може да придобие в следствие на това производство. Сумата от над 4 милиона 
се оказва просто индикативна, а много от исканите имоти са собственост на трети лица или са 
обременени с тежести. Това състояние възпрепятства ясната оценка на ефективността на 
Комисията по разбираем за обществото начин, а именно – колко ресурс е вложила държавата в 
тази процедура спрямо това колко имущество ще отнеме. В светлината на този казус се поставя 
по общия въпрос за статистическите данни, които се събират по отношение на така наречената 
„гражданска конфискация“. Регистърът, поддържан в КОНПИ, явно не е достатъчен. 
Ежегодните доклади, изпращани от Комисията в Народното събрание дават само обща 
информация и то по преценка на самата Комисия. Може би е редно да се помисли за 
допълнителна роля на Националния статистически институт. Тази институция има 
правомощието да събира и обобщава данни в областта на правосъдието и вътрешната 
сигурност, а именно статистика по различни критерии като брой осъдени лица, вид наказания, 
вид престъпления и др. По този модел тя може да събира данни и за реално отнетото от 
държавата имущество както в рамките на наказателната, така и по отношение на гражданската 
конфискация. 

 В този случай е налице недобра координация между органите на Комисията и участващия 
по делото прокурор. Тя е особено видна в съдебната фаза, където прокурорът не успява да 
обясни пред съда, защо влязлата в сила присъда не е приведена в изпълнение. Впоследствие 
инспекторите на Комисията не могат да прецизират претенцията си какво точно имущество да 
бъде отнето. Това объркване е използвано от защитата и внася допълнително неяснота в изхода 
на процеса. Явно е, че сътрудничеството между държавните органи не трябва да спира до 
установяване на имуществото и споделяне на информация, но да продължава до самия край 
на производството. С други думи, когато по отношение на едни и същи лица има възможност да 
бъде постановена както наказателна, така и гражданска конфискация, инспектори и прокурори 
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следва да идентифицират имуществото, което съответните институции ще отнемат. Иначе 
оставаме с впечатлението за припокриване на претенциите, което може да е в противоречие с 
принципите на правовата държава. 

 В наблюдавания случай прави впечатление фактът, че е добита значителна по количество и 
важност информация от международен характер, включително от така наречените „офшорни“ 
зони. В същото време доказателствената стойност на добитата информация е под въпрос. Явно 
е необходимо допълнително да бъдат разпитвани свидетели от въпросните страни, което може 
де се окаже и невъзможно, но във всеки случай ще забави крайното решение. Редно е да се 
помисли за засилване на сътрудничеството между Комисията и Министерството на 
правосъдието, с посредничеството на което придобитата по неформален ред информация да 
бъде превърната в молба за правна помощ и така да може да послужи като доказателство 
пред българския съд. 

 В наблюдението не успяхме да изясним въпроса за това как се съхранява обезпеченото 
имущество. Това тук е от особена важност, тъй като по закон собствениците на имуществото 
носят отговорност за неговото съхранение, а  в случая тези собственици са в неизвестност. 
Новият закон за отнемане на незаконно придобито имущество разписа по-подробни 
разпоредби по въпросите на управлението на обезпеченото и/или на отнетото имущество, но до 
този момент няма информация за тяхното приложение. В наблюдавания случай се констатира 
пълна незаинтересованост от страна на държавата по отношение на обезпеченото имущество, 
което до голяма степен обезсмисля цялата процедура. 
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