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Настоящият доклад е резултат от проект „Отнемане на незаконно придобито имущество – повишанаве на 
прозрачността, почтеността отчетността и ефективността”, който се осъществява с финансовата подкрепа на Програмата 
за превенция на и борба с престъпността на Европейската комисия. Публикацията отразява гледната точка на авторите и 
Европейската комисия не може да бъде отговорна за използавнето на информацията, съдържаща се в него 
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Отнемането на имущество, придобито чрез престъпна дейност, или на незаконно придобито 
имущество е инструмент за активно противодействие на тежки престъпления, които генерират 
доходи за своите извършители или свързани с тях лица. Прилагането на подобен механизъм е 
израз на политика за радикално противодействие на престъпността и е резултат от разбирането 
за наличие на висок риск от разрастване и задълбочаване на негативния ефект на тежката 
престъпност върху управлението и развитието на всяка държава. 

Тъй като става въпрос за специализирана политика, която би трябвало да отговори на нараснал 
риск от „превземане на държавата от корупцията”, от нея се очаква да ограничи възможностите 
за действие на организираната престъпност и тежката корупция, както и да отнеме ресурсите, с 
които биха могли да застрашат публичния интерес. 

Въпросът за отнемане на имущество е обект на регламентация и на ниво Европейски съюз. В 
областта на конфискацията на имущество, придобито от престъпна дейност, са приети няколко 
рамкови решения, които определят, но и разграничават ролята на ЕС и на държавите-членки в 
борбата за изземване на престъпно имущество.  

Принципът, възприет в рамковите решения на ЕС е, че отнемане на имущество е възможно в 
пределите на наказателно производство, от компетентен наказателен съд, след влязла в сила 
присъда и по отношение на имущество, придобито чрез престъпление. Правните положения, 
възприети в две рамкови решения – от 2001 г. и 2005 г., са допълнени с Директива 2014/42/ЕС на 
Европейския парламент и на Съвета от 3 април 2014 година за обезпечаване и конфискация на 
средства и облаги от престъпна дейност в Европейския съюз. Чрез препращане към конкретните 
актове на ЕС, съобразно областите на престъпността, посочени в чл. 83, ал. 1 от Договора от 
Лисабон, се определя обхвата на престъпленията, облагите от които подлежат на обезпечаване и 
конфискация по смисъла на Директивата. 

На 29 април 2014 г., Директива 2014/42/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 3 април 
2014 година за обезпечаване и конфискация на средства и облаги от престъпна дейност в 
Европейския съюз е публикувана в Официален вестник. Тя влиза в сила двадесет дни след 
публикуването й. Директивата въвежда мерки, предназначени да улеснят националните власти 
при конфискуването и възстановяването на печалби, реализирани от престъпници в резултат на 
трансгранична и организирана престъпност. Великобритания е решила да не се включи в 
Директивата. На 13 май 2014 г. в Официален вестник е публикувана поправка за изменение на 
Директивата както следва:  

 Член 12 (транспониране): „Държавите членки въвеждат в сила законовите, подзаконовите и 
административните разпоредби, необходими, за да се съобразят с настоящата Директива, не до 
4 октомври 2015 г., а до 4 октомври 2016 г.” 

 Член 13 (отчитане): „До 4 октомври 2019 г., а не до 4 октомври 2018 г. Комисията представя 
доклад на Европейския парламент и на Съвета, в който прави оценка на въздействието на 
съществуващото национално право в областта на конфискацията и възстановяването на активи, 
придружен при необходимост от съответните предложения.” 
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Съгласно чл. 10 на Директивата Управление на обезпечено и конфискувано имущество: 

„1. Държавите-членки вземат необходимите мерки, например като създават централизирани 
служби, комплекс от специализирани служби или равностойни на тях механизми, за да гарантират 
адекватното управление на обезпечено имущество с оглед на евентуална последваща 
конфискация.  

2. Държавите-членки гарантират, че мерките, посочени в параграф 1, включват възможност за 
продажба или прехвърляне на имущество, когато това е необходимо.  

3. Държавите-членки обмислят предприемането на мерки, които да дават възможност 
конфискуваното имущество да се използва в обществен интерес или за социални цели.” 

Предвид тези разпоредби, България следва да предприеме адекватни законодателни мерки за 
транспониране на разпоредбите на Директивата в действащото законодателство. 

С оглед на българския модел за управление на обезпечено и конфискувано имущество и 
разпоредбите на член 10 следва да имаме предвид заключенията на доклада „Отнемане на 
незаконно придобито имущество: предизвикателства и перспективи пред българския модел”. 

В Закона за отнемане в полза на държавата на незаконно придобито имущество се разписани 
правила, регламентиращи способ за придобиване право на собственост от държавата, както и 
правила за неговото управление и реализация. Управлението като дейност по запазване и 
извличане на блага от държавното имущество е свързано с неговото съхранение.  

 

УПРАВЛЕНИЕ НА ИМУЩЕСТВО, ВЪРХУ КОЕТО СА НАЛОЖЕНИ ОБЕЗПЕЧИТЕЛНИ МЕРКИ 

 

Проблемите със съхранението и управлението на имуществото се поставят още във фазата на 
производството по отнемане. По смисъла чл. 81 от Закона имуществото, върху което е наложено 
обезпечение, може да бъде оставено за пазене на проверяваното лице или на лицето, което 
държи имуществото към момента на налагане на обезпечителните мерки. Законът вменява 
задължения на пазача да охранява имуществото с грижата на добрия стопанин, като разходите, 
свързани със съхранението и поддържането на обезпеченото имущество, се заплащат от КОНПИ. 
Законово е поставено изискването пазачът да информира Комисията за повреди по имуществото, 
за производства, засягащи имуществото, за евентуални действия, свързани с прехвърляне или 
възникване на права на трети лица върху имуществото, както и за опасност от унищожаване или 
повреждане на имуществото. Предвидена е възможност пазачът да бъде заменен от съда при 
неизпълнение на задълженията по пазене на имуществото. 

Горното решение е справедливо предвид липсата на трансформация на собствеността и 
придобиване от държавата на този етап от установяващото и обезпечително производство по 
Закона, макар да крие и рискове относно опазването на имуществото, предвид възможна 
незаинтересованост на проверяваното лице, дори желание за унищожаване на имуществото, от 
една страна, и липса на държавен орган с правомощия по надзор и опазване на имуществото на 
този етап от производството по отнемане, от друга страна. 
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Правилно и в обществен интерес е законовото решение в чл. 83 от Закона, който гласи, че отнетите 
незаконни вещи със специален статут, намиращи се под специален режим, следва да се 
съхраняват за сметка на бюджета от специални институции. Този механизъм е и реално приложим 
предвид функциите и възможностите на посочените в закона институции. Така например, 
движимите вещи с историческа стойност се съхраняват в Националния исторически музей или в 
друг музей, а тези с научна стойност се предоставят за съхранение в Националната библиотека, в 
съответния институт на Българската академия на науките или в университет. Изделията от 
благородни метали и скъпоценни камъни се съхраняват в Българската народна банка. 
Министерството на културата съхранява произведения на изкуството – вещи с художествена, 
антикварна или нумизматична стойност. Тук се поставя въпросът за взаимодействието и 
сътрудничеството между тези институции и Комисията, като считаме за необходимо да 
съществуват нарочни правила за организация и координация на взаимоотношенията по повод 
съхранението на специфичните вещи, както и да се разпишат допълнителни законови разпоредби 
относно компетентността им в областта на управлението на оставеното за съхранение имущество, 
каквато уредба към момента липсва.  

Наред с горното, законът предвижда, в хода на производството по отнемане, механизми за 
реализация на движими вещи, които биха могли да се обезценят значително през периода на 
пазене, а също и в случаите, в които запазването им е свързано с големи разходи, както и за вещи, 
които подлежат на бърза развала. Независимо от липсата на акт за придобиване на собственост 
от държавата, с оглед опазване на имуществото и интересите както на проверявания, така и на 
държавата, се допуска продажба на посочените вещи, която се извършва по искане на Комисията 
от съдебен изпълнител след разрешение на съда, в кратък 7-дневен срок от постъпване на 
искането, като способът за реализация е явен търг или продажба от търговец в магазин, на стоково 
тържище или борса, посочени от КОНПИ. Следва да се има предвид, че допуснатото участие в 
търга на собственика на вещта, подлежаща на отнемане, не съответства на целите на Закона. С 
посочената възможност легално се допуска незаконно придобитото имущество да остане в 
патримониума на проверяваното по Закона лице, като по този начин се поставя под съмнение 
превантивният и обществен ефект на Закона. Сумите, получени от продажбата на имуществото, се 
съхраняват в специална банкова сметка на Комисията, до излизане на съответното решение за 
отнемане на незаконното имущество, което е трансформирано в пари.  

Необходимо е да се доразвие посочената уредба, като същата залегне не като изключение, а 
като правило и по отношение на МПС, техника – компютърна и бяла, телефони, технологии и 
т.н., чието съхранение, води до морално овехтяване и неизползваемост на по-късен етап от 
момента на стартиране на производствата по ЗОПДНПИ. Практиката по прилагане и на 
отменения ЗОДИППД показва унищожаване на МПС и реално неизползване по предназначението 
им след влизане в сила на решението на съда, с което същите се отнемат в полза на държавата. 
По този начин остават не докрай реализирани смисълът и целите на закона за изваждане от 
оборота на имущества, придобити от престъпна дейност, чрез придобиването им от държавата и 
ползването им за задоволяване на публични нужди, а също и за обезщетяване на пострадалите от 
престъплението по чл. 22, ал. 1 от Закона. 
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УПРАВЛЕНИЕ НА ОТНЕТОТО ИМУЩЕСТВО 

 

След влизане в сила на съдебното решение, управлението на отнетото в полза на държавата 
имущество е предоставено в правомощията на нарочно създаден по силата на ЗОПДНПИ 
Междуведомствен съвет за управление на отнетото имущество, който, като колективен орган, се 
състои от заместник-министри, определени от Министъра на правосъдието, Министъра на 
финансите, Министъра на икономиката, енергетиката и туризма, Министъра на труда и 
социалната политика и Министъра на регионалното развитие и се председателства от заместник-
министър на финансите. 

Обезпечаването на дейността на Съвета се осигурява от администрацията на Министерството на 
финансите. Междуведомственият съвет представлява междинно звено, което администрира 
информацията относно отнетото в полза на държавата имущество и предлага на Министерски 
съвет да вземе решение за предоставяне на отнетото имущество за управление от страна на 
бюджетни организации и общини за изпълнение на техните функции или да възложи продажбата 
му на Националната агенция за приходи по реда на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс. 
В този случай реализацията на отнетото в полза на държавата незаконно имущество се извършва 
по правилата на Закона за Националната агенция за приходи. Съответно, съгласно чл. 3, ал. 4 от 
ЗНАП, продажбата на държавната собственост се извършва по реда на Данъчно-осигурителния 
процесуален кодекс. Продажбата се осъществява от служители на Националната агенция за 
приходи, определени от изпълнителния директор на агенцията или от оправомощени от него 
лица. Посочените служители не са публични изпълнители, предвид обстоятелството, че се касае 
за функции по управление и разпореждане с държавна собственост, а не за провеждане на 
принудително изпълнение за удовлетворяване на публични взискатели. В случай че след 
изчерпване на способите за продажба по реда на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс 
имуществото не бъде продадено, Националната агенция за приходите връща преписката за 
вземане на последващо решение за управление и разпореждане с имуществото. Когато 
имущество е предоставено за управление, съответната бюджетна организация или община 
възстановява на Националната агенция за приходите разходите, свързани с управлението, 
съхранението и организирането на продажбата на съответното имущество. При сега 
съществуващия модел за управление, функциите на НАП по отношение на отнетите по реда на 
ЗОПДНПИ са концентрирани само в сферата на реализацията, като в областта на управлението 
Агенцията неудачно е заменена от Съвета. Наред с това, предвид липсата на правосубектност не 
е възможно и разписване на правила за взаимодействие между НАП и Съвета чрез инструкция по 
смисъла на чл. 26 от ЗНАП. Посочената форма на управление и разпореждане включва участието 
на поне четири органа – Комисията, Съвета, МС, НАП, което крие рискове за бързината, наличието, 
липсата или загубата на информацията и опазване на държавна собственост. 

Поставя се въпросът съществува ли реално управление на така придобитата държавна 
собственост? От една страна, Съветът не представлява постоянно действащ орган със собствена 
администрация, натоварена с ангажименти само по ЗОПДНПИ, той няма и постоянен състав с 
оглед подменящите се членове, които са и част от политическата власт – това води до липса на 
достатъчна ангажираност и възможност за адекватно изпълнение на функциите му. От друга 
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страна, на практика Съветът не е орган по управление, той опосредява и подпомага МС при 
управлението на отнетото имущество. Дори и да се доразвие правната рамка на правомощието 
на Съвета и неговата обезпеченост, под съмнение остава въпросът досежно ефикасността на този 
модел.  

Практиката по прилагане на Закона показва, че от конституирането през 2012 г. до 2014 г. не са 
създадени правила за работа; заседанията, които по закон следва да се провеждат веднъж на два 
месеца, са епизодични и на практика не се провеждат. От 2012 г. насам едва през месец март 2014 
г. е проведено заседание на Съвета и през месец юни 2014 г. е направено предложение от Съвета 
до МС за предоставяне на имущество на държавни и общински органи, както и за продажба на 
имущество, изпратено за реализация по реда на ДОПК на НАП. При анализ на посоченото решение 
№ 367 от 4 юни 2014г., се вижда, че Министерски съвет предоставя за управление: 

 на общини Ново село – два поземлени имоти, единият предвиден за озеленяване; 

 на община Горна Оряховица – един апартамент; 

 на Министерство на земеделието и храните – 17 бр. поземлени имоти – ниви, пасища и лозя, 
които се включват в Държавния поземлен фонд. 

Отнетите в полза на държавата имоти по 98 влезли в сила решения са предназначени за продажба 
от НАП, като към момента се извършва идентифициране и подготовка на собствеността с оглед 
реализацията по реда на ДОПК. 

Естеството на разпределеното имущество показва, че в голямата си част то не е от категорията 
държавна собственост за задоволяване на обществен интерес и за използване за публични нужди, 
и като нехарактерно за държавата, то не би могло да се ползва в пълна степен по предназначение. 
Наред с това, в периода от отнемането до решението относно предназначението на отнетото 
имущество не е ясно кой съхранява и кой управлява отнетото имущество, аналогично е 
положението и докато протича идентификацията и подготовката на имуществото за продажба по 
реда на ДОПК. 

Горното доказва, че системата за управление на отнетото в полза на държавата незаконно 
имущество реално не функционира, с което се губи и добавената стойност от ефекта на 
решението и прилагането на Закона. Действително, самият факт на съществуване на правна 
рамка за отнемане в полза на държавата на незаконно имущество, както и на механизъм за 
отнемане на незаконно имущество е стъпка към справедливостта в обществото, с което се постига 
превантивен, възпитателен и репресивен ефект. Липсата, обаче, на достатъчна публичност и 
адекватни и ефективни мерки по управлението на отнетото имущество води до съмнения относно 
съществуването на механизма на ЗОПДНПИ.  

Далеч по-добри и ефикасни ще са последиците от Закона при наличие на единен орган, 
компетентен в управлението и разпореждането с имуществото, отнето в полза на държавата, 
който е обезпечен с човешки и материален ресурс да предоставя пълна информация на 
обществото относно отнетото имущество – чрез публичен регистър, да управлява имуществото 
по по-ефикасен начин – с по-малко разходи и по-добро използване. Следва да се има предвид, 
че видът и характерът на отнетото имущество изисква по-различни форми на съхранение и 
управление. Така например недвижимите имоти – хотели, магазини, предприятия – са обекти, 
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нехарактерни за държавната собственост, следователно за тяхното управление се изисква 
различна експертиза от присъщите на администрацията възможности.  

В този смисъл е необходимо да се търсят форми за включване и на частни партньори в процеса по 
управление, чрез регламентиране на нарочни публични процедури за избор на управители на 
имуществото с право на придобиване на имуществото при облекчени условия. По този начин ще 
се даде възможност за запазване собствеността на държавата при нищожни за нея разходи и дори 
възможност за реализиране на финансов ресурс от незаконното имущество. Държавата следва да 
прояви повече гъвкавост при вземането на решения спрямо неспецифични за нея обекти, които в 
повечето случаи биха били и непродаваеми.  

Реалното отнемане на незаконно придобитото имущество не е достатъчно, за да се постигне 
докрай целта на закона за защита на интересите на обществото и за възстановяване на 
законността и справедливостта. Необходимо е отнетото имущество да се управлява добре и 
неговата стойност и стопанските му функции да се съхранят, защото само така то може да се 
използва ефективно за нуждите на обществото и за поправянето на вредите, причинени от 
престъпната дейност, от която е генерирано.  

В тази връзка, основният въпрос след въпроса за отнемането на имуществото е свързан с 
неговото стопанисване и управление както по време на процедурата по отнемане на 
имущество, така и след постановяване на съдебното решение за неговото отнемане. Липсата на 
цялостна концепция за управление на отнетото имущество, както и за създаване на 
предпоставки за неговото съхранение в рамките на периода на развитие на процедурата 
пораждат несигурност спрямо постигането на общите цели на дейността, а именно: 

 Целта на управлението на имуществото е то да се запази и поддържа до неговото отнемане 
или до връщането му на собственика, а в случай че запазването му е невъзможно, то следва да се 
осребри, за да се запази неговата стойност. 

 Управлението на имуществото следва да обхване както периода, в който върху него са 
наложени обезпечителни мерки, така и периода след неговото отнемане. 

 Сериозен проблем представлява отсъствието на правила за управление на имуществото в 
периода след влизане в сила на съдебното решение за неговото отнемане до въвода на 
държавата във владение. 

 Правната уредба за управление на обезпеченото имущество в Закона за отнемане на 
имущество е крайно лаконична и реално не урежда правила за запазване и поддържане на 
обезпеченото имущество. Тя не предвижда и създаването на специален орган, който да се грижи 
за управлението и надзора на обезпеченото имущество, а по същество възпроизвежда общите 
правила на ГПК за управление на обезпечено имущество, които са крайно недостатъчни.  

 Често практическият резултат от отсъствието на адекватна правна уредба във връзка с 
управлението на обезпеченото имущество е неговото разпиляване и ограбване или намаляване 
на неговата стойност към момента на отнемане в полза на държавата. 

 Слабост на правната уредба е, че тя не предвижда отговорност за вреди, причинени на 
обезпеченото имущество, причинени от лицето, на което е възложено да пази имуществото.  
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 Към момента на реалното отнемане на имуществото, държавата придобива правото на 
собственост върху него, но няма орган, който ефективно да се грижи за неговото запазване. С 
влизане на решението в сила (а реално – дори преди този момент) интересът на бившия 
собственик за запазване на имуществото отпада и той губи интерес относно бившата си 
собственост. От влизането в сила на решението за отнемане до въвода на държавата (чрез Съвета) 
във владение могат да изминат от 2 до повече от 6 месеца, през които отнетото имущество остава 
напълно безнадзорно. Към момента на въвода във владение (а често дори още към момента на 
влизане в сила на съдебното решение за отнемане) най-често отнетото имущество вече е 
разграбено, напълно обезценено или унищожено и не е годно да се ползва по предназначение 
или да се продаде. 

 С оглед запазване и по-добро управление на отнетото имущество е удачно de lege ferenda да 
се допусне възможност за продажба и на вещи, които не подлежат на бърза развала или 
значителна обезценка, ако разходите за тяхното пазене са равни на или надхвърлят тяхната 
стойност.  

 Нелогично е правомощията по управлението да се разделят между различни лица – това е 
пречка за ефективното управление на имуществото. Законът следва да концентрира 
правомощията по стопанисване и запазване на подлежащото на отнемане имущество в ръцете 
на един орган още от момента на налагане на обезпечителните мерки. 

 Недостатък на закона е, че не задължава Съвета да предостави отнетото имущество или (при 
продажба на имуществото) неговия паричен еквивалент за управление от страна на организации 
за подпомагане на жертвите от престъпления или за поправка на вредите от престъпната дейност, 
както и липсата на критерии за избор на начина на използване на имуществото след неговото 
отнемане. 

 Практиката на неуспешни продажби налага да се уредят по-гъвкави законови механизми за 
продажба на отнетото имущество, които да преодолеят факторите, които препятстват успешното 
приключване на продажбата. 

 Може да се направи извод, че процесът по управление и съхранение на стойността на 
запорираното и отнето имущество се нуждае от цялостна преработка както поради сериозни 
празнини в правната уредба, така и поради неудачните си принципи. 

 

Управлението на обезпечено и конфискувано имущество  е обект на правна регламентация в чл. 
10 от Директива 2014/42/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 3 април 2014 година за 
обезпечаване и конфискация на средства и облаги от престъпна дейност в Европейския съюз: 

1. „Държавите-членки вземат необходимите мерки, например като създават централизирани 
служби, комплекс от специализирани служби или равностойни на тях механизми, за да 
гарантират адекватното управление на обезпечено имущество с оглед на евентуална 
последваща конфискация.” 

Можем да отбележим, че такава централизирана служба съществува и това е НАП. Не се налага 
създаването на нови органи. Следва да се създаде целеви фонд към НАП, където да постъпват 
средствата от продажбата на активите. При сега съществуващия модел за управление функциите 
на НАП по отношение на отнетите по реда на ЗОПДНПИ са концентрирани само в сферата на 
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реализацията, като в областта на управлението същите неудачно са заменени от функциите на 
Съвета. И както вече споменахме, предвид липсата на правосубектност не е възможно 
въвеждането на правила за взаимодействие между НАП и Съвета чрез инструкция по смисъла на 
чл. 26 от ЗНАП. Тук препоръката е възлагане на функции на НАП в сферата на управлението на 
имуществото, тоест на практика да има една централизирана служба, на която да бъдат 
възложени по закон функциите по управление на обезпеченото имущество с оглед на евентуална 
последваща конфискация. НАП е юридическо лице, „административен орган” по смисъла на АПК, 
пряко подчинен на Министъра на финансите да участва в проекти и програми на ЕС в тази област 
и да си сътрудничи с други агенции. Съответното ще е необходимо заличаване на 
Междуведомствен съвет за управление на отнетото имущество, поради неговата неефективност. 
Следващата стъпка ще е възлагане на правомощия на НАП по управлението и подписване на 
споразумение за междуинституционално сътрудничество и обмен на информация с КОНПИ, 
включително и с други държавни органи. По този начин ще бъдат осигурени работещи механизми 
за взаимодействие. 

Следва да се предвиди възможност за „аутсорсване на дейности” по управлението на 
имущество, които са несвойствени за НАП, към НПО и частни компании, в съответствие с 
разпоредбите на действащото законодателство и с цел запазване на обществения интерес. 
Съответно е необходимо възлагане на функции по управление на конфискуваното имущество 
и средствата от продажбата на това имущество към НПО за целите на обществения интерес и за 
социални цели, при упражняване на стриктен контрол и публичност. 

 

2. „Държавите-членки гарантират, че мерките, посочени в параграф 1, включват възможност за 
продажба или прехвърляне на имущество, когато това е необходимо.” 

И в сега действащия Закон са разписани правила за продажба на отнетото имущество, като 
функциите за това са възложени на НАП, които реализират имуществото по реда на ДОПК. С оглед 
достигане на по-голяма информираност на обществото относно способа на придобиване на 
държавната собственост, е необходимо при продажбата на имуществото да е оповестено, че е 
незаконно придобито, като това се отразява не само в съобщенията за продажба, но се 
обозначава чрез стикери върху самото имущество. Доразвиване на възможностите за бърза 
продажба на МПС, техника и бързо овехтяващо и губещо качествата си имущество. 

 

3. „Държавите-членки обмислят предприемането на мерки, които да дават възможност 
конфискуваното имущество да се използва в обществен интерес или за социални цели.” 

При сегашната правна рамка управлението се постига единствено с предоставяне на отнетото 
имущество на бюджетни организации, държавни органи и общини за изпълнение на техните 
функции. Считаме, че в тази област следва да се разпишат правила за широко използванена 
публично-частното партньорство, за аутсорстване на неспицифични за администрацията дейности 
по управление на търговски предприятия и обекти. Необходимо е управлението и 
разпореждането с отнетото незаконно придобито имущество да се вмени в задължение на един 
орган, към който да се създаде и фонд, разходването на който да е с цел постигане на социални 
цели. 
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ПРАКТИКИ ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА ОБЕЗПЕЧЕНО ИМУЩЕСТВО НА ДЪРЖАВИТЕ-ЧЛЕНКИ НА ЕС  

 

Държавите-членки на ЕС могат да бъдат разделени в две категории в зависимост от типологията 
на повторното използване на конфискуваните активи:  

 Институционална повторна употреба: тоест конфискувани активи се абсорбират в рамките 
на държавния бюджет (на практика трудно и неефективно за реализиране в България, поради 
липсата на административен капацитет в българските институции). 

 Конфискуваното имущество да се използва в обществен интерес или за социални цели. 

Към настоящият момент се обособяват два модела на повторно използване на конфискуваните 
активи за социални цели: 

 Пряка повторна употреба: конфискувани активи директно се използват за социални цели. 

 Непряка повторна употреба, повторно използване (по-гъвкав подход и следователно по-
евтина система): повторното използване на облаги от конфискуваните активи чрез установени 
специализирани фондове/програми, които инвестират тези постъпления за борба с трафика на 
наркотици или за предотвратяване на престъпността, включително и в обществен интерес или за 
социални цели. 

Сред държавите, които използват директната повторна употреба попадат: Белгия (Фламандски 
регион) и Италия. Сред държавите, които използват индиректното използване (косвено) на 
конфискувани активи са: Франция, Люксембург, Испания и Великобритания (Шотландия). 

 

КАКЪВ ДА БЪДЕ БЪЛГАРСКИЯТ МОДЕЛ? 

 

Възможно е да се помисли за смесен вариант, който да ползва добрите практики на посочените 
модели. И с настоящите правила е допустима директната повторна употреба – постигнато с 
възможността отнетото имущество да се предоставяне на бюджетни организации и общини за 
изпълнение на техните функции. По отношение на втория вариант за непряко повторно 
използване, както е например в Люксембург, следва да се разпишат допълнителни правила за по-
гъвкаво реално управление на отнетото имущество и да се създаде целеви фонд към НАП, чиито 
средства, формирани от управлението и продажбата на отнетото имущество, да се използват 
целево за: 

 финансиране на социални дейности (като при всички случаи следва да бъде привлечен и 
неправителственият сектор, освен НСОРБ);  

 финансиране на проекти със социална насоченост за превенция и лечение на наркотични 
зависимости или борба срещу трафика на наркотици (МТСП, МЗ, МОН, общини); 

 средства за финансиране на програми за превенция на наркоманията, помощ на наркомани 
и тяхната социална и професионална рехабилитация; 
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 насърчаване и подобряване на мерките за предотвратяване, разследване, наказателно 

преследване и репресии на престъпления, свързани с наркотични вещества; 

 насърчаване на междуинституционалното, национално и международното сътрудничество 
по тези въпроси. 

За постигане прозрачност на процедурите и дейностите по управление и продажба на отнетото 
имущество е необходимо е да съществуват ясни правила за дейността на фонда и да се предвиди 
задължение за публикуване на отчет за дейността на НАП и фонда във връзка с всички тези 
дейности. Предвид обстоятелството, че НАП е второстепенен разпоредител с бюджетни кредити 
към Министъра на финансите и изпълнява функции за осъществяване на бюджетните политики на 
държавата, считаме, че ролята на Министъра на финансите по контрол на използването на фонда 
ще е от съществено значение за вторичното използване на финансовия ресурс, получен от 
управлението и разпореждането на отнетото имущество. 

 

ПРЕПОРЪКИ 

 

Предвид изложеното са необходими законодателни промени в следните насоки: 

 Създаване на правила за участие на частни юридически лица при съхранението и 
управлението на отнетото имущество и аутсорсване на част от дейността извън администрацията. 
Ясни критерии за избор на частни юридически лица, режим на регистрация и публичен регистър, 
с оглед избягване възможността от злоупотреби от страна на бивши собственици на отнетото 
имущество. 

 Разписване на правила за прозрачност и широко оповестяване на произхода на придобиване 
на отнетото имущество при реализацията и управлението му – изискване за специална отчетност 
на имуществото и за обозначаване със стикери „отнето незаконно придобито имущество“. 

 Създаване на публичен регистър на имуществата, отнети в полза на държавата. 

 Създаване на възможност за бърза продажба на отнети МПС, техника и други имущества с 
бързо морално овехтяване и неизползваемост, както и за които разходите за опазването 
надхвърлят тяхната стойност още в хода на производството по отнемане. 

 Заличаване на възможността за участие в продажбите на собственика на имуществото, както 
и разписване на правила, гарантиращи, че купувачите нямат криминално минало и не са свързани 
с организирани престъпни групи. 

 Регламентация на процедури за унищожаване на негодно имущество и ликвидация на 
нерентабилни търговски предприятия. 

 Създаване на система, включително и електронна, за поддържане на актуализирани списъци 
на отнетите активи, подходящи за предоставяне за управление на бюджетни организации и 
механизъм за обмяна на информация между ведомствата и общините с оглед техните нужди. 

 Отмяна на разпоредбите за създаване и функциониране на Междуведомствения съвет и 
оправомощаване на НАП с функции по управление на отнетото имущество. За целта следва да 
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бъде създадена специална дирекция или звено, ангажирано единствено с въпросите на 
управление на незаконно придобито имущество, отнето в полза на държавата. 

 Създаване на специален фонд към НАП, чиито средства, формирани от управлението и 
продажбата на отнетото имущество да се използват целево за финансиране на социални 
дейности. Предвиждане на правила за публичност на отнетото имущество (например публичен 
регистър). 

 Разписване на правила за постигане публичност и прозрачност при управлението и 
използването на имуществото и фонда (специална отчетност) широко популяризирана, 
публикуване на отчет за дейността на НАП и фонда. 

Изложените предложения за промяна, целят да доразвият правната и институционална рамка на 
дейностите по управление и разпореждане с отнетото имущество, те ще укрепят и усъвършенстват 
съществуващата система, като не изискват създаване на нови структури и допълнително 
финансиране на дейностите. В тази връзка, следва де се има предвид, че и към момента НАП е 
органът по съхранение, управление и продажба на всички изоставени, отнети и конфискувани в 
полза на държавата имущества и разполага с организационни и структурни звена за 
осъществяване на тези функции. 
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